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คำนำ 

 
ห้วงเวลาที่ผ่านมา สำนักงาน ก.พ. ในฐานะฝ่ายเลขานุการของ ก.พ.ค. โดยสำนักพิทักษ์

ระบบคุณธรรมได้ดำเนินกิจกรรมหลายกิจกรรมเพื่อเผยแพร่ผลงานของ ก.พ.ค. ผ่านสื่อต่างๆ 

โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญในการนำเสนอเกร็ดความรู้ แนวทางการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่น่าสนใจ 

เพื่อให้ข้าราชการพึงระมัดระวังในการปฏิบัติงานราชการ มิให้ตนเองต้องสุ่มเสี่ยงในการกระทำผิดวินัย 

รวมทั้งเสริมสร้างให้ผู้ปฏิบัติงานด้านวินัยและผู้บังคับบัญชาสามารถนำตัวอย่างคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  

ไปปรับใช้ในการปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม “ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม” ได้ห่างหายจาก 

การเผยแพร่มาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว ในปีงบประมาณนี้ สำนักงาน ก.พ. เห็นว่าเป็นเวลาอันเหมาะสม 

ที่จะได้รวบรวมคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในช่วงปี ๒๕๖๐ ถึงปี ๒๕๖๔ สรุปย่อเป็น “ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์

ระบบคุณธรรม เล่ม ๗” โดยจัดหมวดหมู่เนื้อหาที่อยู่กลุ่มเดียวกันไว้ด้วยกัน เพื่อให้ง่ายต่อการศึกษา 

หรือค้นหาแนวทางการพิจารณาในเร่ืองนั้นๆ  

สำนักงาน ก.พ. หวังเป็นอย่างยิ่งว่า “ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม เล่ม ๗” นี้             

จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับงานด้านการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ตลอดจนผ ู้ที่ สนใจ  

จะได้ทราบถึงเกร็ดความรู้ และมุมมองในการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อีกทั้งยังสามารถนำไป

ปรับใช้ในการปฏิบัติงาน หรือการดำเนินชีวิตข้าราชการได้อย่างปรกติสุข   

 

 

สำนักพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

สำนักงาน ก.พ. 

กันยายน ๒๕๖๖ 
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สารบัญ 

หมวด เรื่อง ผลคำวินิจฉัย หน้า 
อุทธรณ์    

๑. กรณี เปิดเผยรหัสผ่านของตนในการเข้าระบบคอมพิวเตอร์  
สำนักทะเบียนกลางให้แก่ผู้ที่ไม่มีหน้าที่รับแจ้งเกิด และเป็นผู้รับ
แจ้งเกิดและเพ่ิมชื่อเด็กเข้าทะเบียนบ้านกลาง เป็นเหตุให้
บุคคลภายนอกนำสูติบัตรไปแสวงหาประโยชน์ในการเบิกเงิน
ค่าคลอดบุตรจากสำนักงานประกันสังคม 
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๐๔๑๖๐) 

อุทธรณ์ฟังขึ้น ๑ 

๒. กรณกีารสอบสวนทางวินัยที่ไม่ได้ให้ผู้ถูกกล่าวหาโต้แย้งชี้แจง
พยานหลักฐานเป็นการดำเนินการทางวินัยโดยมิชอบ 
(เรื่องแดงท่ี ๐๑๐๕๑๖๑) 

อุทธรณ์ฟังขึ้น ๔ 

๓. กรณีอนุมัติและลงนามออกโฉนดที่ดินให้แก่ราษฎรโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย (เรื่องแดงท่ี ๐๑๐๖๑๖๑) 

อุทธรณ์ฟังขึ้น 

 

๖ 

๔. กรณีการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๒๗๑๖๑ ถึงเรื่องแดงท่ี ๐๐๓๓๑๖๑) 

อุทธรณ์ฟังขึ้น 
และยกอุทธรณ์ 

๗ 

๕. กรณีไม่สอดส่องดูแลมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีพฤติกรรมรับจ้าง
จัดทำคำขอจดทะเบียน จนทำให้เกิดการปลอมเอกสารทางทะเบียน 
และกรณีไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาในการจัดเก็บรักษา
แฟ้มทะเบียนและการเข้าใช้ระบบงาน ทำให้ระบบงานเสียหาย
และไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง (เรื่องแดงที่ ๐๐๐๔๑๖๐) 

ยกอุทธรณ์ ๑๑ 

๖. กรณีได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจรับงานจ้าง  
แต่ไม่รายงานให้หัวหน้าส่วนราชการเพ่ือทราบหรือสั่งการ
ตามระเบียบ (เรื่องแดงท่ี ๐๐๒๔๑๖๔) 

ยกอุทธรณ์ ๑๓ 

๗. กรณีโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กส่วนตัวของผู้อุทธรณ์ ทำให้  
ประชาชนทั่วไปเกิดความเข้าใจผิดและได้รับข้อมูลข่าวสาร
คลาดเคลื่อน ส่งผลให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้าง 
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๔๒๑๖๓) 

ยกอุทธรณ์ ๑๕ 
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หมวด เรื่อง ผลคำวินิจฉัย หน้า 
อุทธรณ์    

๘.  กรณนีำเอกสารข้อมูลอันเป็นความลับของทางราชการติดไปกับ
กระเป๋าส่วนตัว ทำให้ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์จากเอกสารดังกล่าว
เพ่ือเรียกรับเงินจากบุคคลภายนอก (เรื่องแดงที่ ๐๐๑๔๑๖๒)  

ยกอุทธรณ์ 

 

๑๗ 

๙. กรณีซ้ือเชื่อสินค้าเฟอร์นิเจอร์จากร้านค้าภายนอกไปจำหน่าย
ในงานนิทรรศการร่วมกับผลิตภัณฑ์ของผู้ต้องขังที่ฝึกอาชีพ 
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๔๖๑๖๑) 

ยกอุทธรณ์ 

 

๑๙ 

๑๐. กรณีร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์และร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน (เรื่องแดงที่ ๐๐๒๙๒๖๓) 

ยกอุทธรณ์ ๒๑ 

๑๑. กรณีขาดราชการติดต่อกันเกินกว่า ๑๕ วัน  
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๔๖๑๖๑) 

ยกอุทธรณ์ ๒๔ 

๑๒. กรณี รับชำระภาษี รถยนต์  โดยไม่มี ใบรับรองการตรวจสภาพรถ 
จากสถานตรวจสภาพรถเอกชน  
(เรื่องแดงท่ี ๐๑๐๒๑๖๒) 

ยกอุทธรณ์ ๒๖ 

๑๓. กรณีละทิ้งหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายและไปร่วมขนย้ายไม้ผิดกฎหมาย 
ที่ซื้อไว้ (เรื่องแดงท่ี ๐๐๗๐๑๖๔) 

ยกอุทธรณ์ ๒๘ 

๑๔. กรณีลงนามแทนผู้อำนวยการเพ่ือออกหนังสือรับรองมาตรฐาน
ฟาร์มชั่วคราว ทั้งที่ตนไม่มีอำนาจ แล้วนำไปอ้างเป็นประโยชน์
ให้ตนเองได้กู้ยืมเงิน (เรื่องแดงท่ี ๐๐๙๙๑๖๔) 

ยกอุทธรณ์ ๓๑ 

๑๕. กรณี รู้ เห็นเป็ นใจและทำเอกสารอันเป็นเท็จให้นั กโทษ 
ได้ประโยชน์จากการไปร่วมงานศพมารดาโดยไม่มีสิทธิ   
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๘๗๑๕๙) 

ยกอุทธรณ์ ๓๔ 

๑๖. กรณีทุจริตสวมบัตรประจำตัวประชาชน  
(เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๑๖๑) 

ยกอุทธรณ์ ๓๖ 

๑๗. กรณีอนุมัติและจ่ายเงินสงเคราะห์ไม่ตรงกับความเป็นจริง  
ทั้งยังใช้อำนาจในฐานะหัวหน้าหน่วยงานบังคับเจ้าหน้าที่ 
ให้จัดทำเอกสารเท็จ โดยมีเจตนาปกปิดการเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ 
ที่ไม่ได้มีการจ่ายหรือจ่ายน้อยกว่าที่ขออนุมัติไว้ 
(เรื่องแดงท่ี ๐๑๒๘๑๖๒) 

ยกอุทธรณ์ ๓๘ 
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หมวด เรื่อง ผลคำวินิจฉัย หน้า 
อุทธรณ์    

๑๘. กรณถีูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก  
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๕๗๑๖๒) 

ยกอุทธรณ์ ๔๐ 

๑๙. กรณีค้นหาข้อมูลภาษีหัก ณ ที่จ่ายของผู้อ่ืนในระบบภายใน 
ของหน่วยงาน เพ่ือขอคืนภาษี และกรณีนำข้อมูลตามแบบ 
แสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้อ่ืนไปยื่น โดยเมื่อ 
มีการคืนภาษีแล้วได้นำไปเป็นประโยชน์ของตนเอง  
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๑๐๑๖๓) 

ยกอุทธรณ์ ๔๒ 

๒๐. กรณีเรียกรับเงินจากผู้รับเหมาเพ่ือเป็นค่าดำเนินการช่วยเหลือ         
ให้ได้รับการประมูลในโครงการต่าง ๆ  (เรื่องแดงที่ ๐๑๒๔๑๖๒) 

ยกอุทธรณ์ ๔๔ 

๒๑. กรณีดำเนินการจดทะเบียนสมรสให้หญิงไทยกับชาวต่างชาติ 
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย (เรื่องแดงที่ ๐๑๑๔๑๖๒ และ
เรื่องแดงท่ี ๐๑๑๕๑๖๒) 

ยกอุทธรณ์ ๔๗ 

๒๒. กรณีการยื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ถือว่าทราบคำสั่งลงโทษ (เรื่องแดงท่ี ๐๐๑๒๑๖๔) 

ไม่รับอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๕๐ 

๒๓. กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์แจ้งสิทธิไม่ครบถ้วน ส่งผลให้ระยะเวลา
อุทธรณ์ขยาย แต่ยังยื่นอุทธรณ์ผิดที่และยื่นเกินระยะเวลา  
(เรื่องแดงที่ ๐๐๗๕๑๖๐) 

ไม่รับอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๕๒ 

๒๔.  กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำสั่งลงโทษระหว่าง ก.พ.ค. 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (เรื่องแดงท่ี ๐๐๕๙๑๖๔) 

จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๕๔ 

๒๕. กรณีการยื่นอุทธรณ์ผิดที่ เมื่อมายื่นภายหลังแล้วเกินระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำหนด (เรื่องแดงท่ี ๐๐๕๗๑๖๐) 

ไม่รับอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

 

๕๕ 
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หมวด เรื่อง ผลคำวินิจฉัย หน้า 
อุทธรณ์    

๒๖. กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำสั่งลงโทษเดิมที่ปลดออกจาก
ราชการ เนื่องจากมีคำสั่งเพ่ิมโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๐๒๑๖๒) 

จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๕๖ 

๒๗. กรณทีิ้งอุทธรณ์ เนื่องจากไม่ทำคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์  
(เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๑๖๒) 

ไม่รับอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๕๗ 

๒๘. กรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติ  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ (เรื่องแดงที่ ๐๐๗๒๑๖๓) 

ไม่รับอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๕๙ 

๒๙. กรณขีอถอนอุทธรณ์เพ่ือไปใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
โดยตรง (เรื่องแดงที่ ๐๑๒๕๑๖๓) 

อนุญาตให้ถอน
อุทธรณ์และ

จำหน่ายอุทธรณ์
ออกจากสารบบ 

๖๓ 

๓๐. กรณผีู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลาย (เรื่องแดงที่ ๐๐๗๓๑๖๒) ยกอุทธรณ์ ๖๔ 
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หมวด เรื่อง ผลคำวินิจฉัย หน้า 
ร้องทุกข ์    

๓๑. 
 

 

๓๒. 
 
 

๓๓. 
 
 

๓๔. 
 
 

๓๕. 

 
 
 

๓๖. 
 
 

๓๗. 
 
 

๓๘. 
 

กรณีถูกตัดสิทธิในการเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ดำรง
ตำแหน่งประเภทบริหาร ระดับต้น (เรื่องแดงท่ี ๐๐๒๖๒๖๐) 
 

กรณีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามหนังสือเวียนของสำนักงาน ก.พ. 
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๒๐๒๖๑) 
 

กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากไม่พิจารณาคุณสมบัติ
ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ (เรื่องแดงท่ี ๐๐๕๓๒๖๒) 
 

กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการย้าย  
(เรื่องแดงท่ี ๐๐๐๗๒๖๒) 
 

กรณีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
และถูกสั่งพักราชการเพ่ือรอฟังผลการสอบสวนทางวินัย 
(เรื่องแดงที่ ๐๐๑๔๒๖๐) 
 

กรณีถูกสั่งให้ไปประจำส่วนราชการ (เรื่องแดงที่ 
๐๐๒๙๒๖๓) 
 

กรณีถูกย้ายสับเปลี่ยนตำแหน่งโดยไม่เป็นธรรม  
(เรื่องแดงที่ ๐๐๔๐๒๖๐) 
 

กรณีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
(เรื่องแดงที่ ๐๐๗๓๒๖๒) 
 

ร้องทุกข์ฟังขึ้น 
 
 

ร้องทุกข์ฟังขึ้น 
 
 

ร้องทุกข์ฟังขึ้น 
 
 

ร้องทุกข์ฟังขึ้น 
 
 

ยกคำร้องทุกข์ 
 
 
 

ยกคำร้องทุกข์ 
 
 

ยกคำร้องทุกข์ 
 
 

ไม่รับเรื่องร้องทุกข์
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายออกจาก

สารบบ 

๖๖ 
 

 

๖๘ 
 
 

๗๐ 
 
 

๗๓ 
 
 

๗๕ 
 
 
 

๗๗ 
 
 

๗๘ 
 
 

๗๙ 

๓๙. 

 

 

 

๔๐. 

กรณีเหตุแห่งทุกข์ไม่ได้เกิดจากปลัดกระทรวง ไม่อยู่ใน
อำนาจวินิจฉัยของ ก.พ.ค. (เรื่องแดงที่ ๐๐๐๖๒๖๔) 

 

 

กรณีผู้ร้องทุกข์ไม่มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เนื่องจากเกษียณอายุราชการ (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๒๖๑) 

 

ไม่รับเรื่องร้องทุกข์
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายออกจาก

สารบบ 

ไม่รับเรื่องร้องทุกข์
ไว้พิจารณา และ
จำหน่ายออกจาก

สารบบ 

๘๑ 

 

 

๘๓ 
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กรณีที่ ๑ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีเปิดเผยรหัสผ่านของตนในการเข้าระบบคอมพิวเตอร์สำนักทะเบียนกลางให้แก่         
ผู้ที่ไม่มีหน้าที่รับแจ้งเกิด และเป็นผู้รับแจ้งเกิดและเพิ่มชื่อเด็กเข้าทะเบียนบ้านกลาง เป็นเหตุให้บุคคลภายนอก
นำสูติบัตรไปแสวงหาประโยชน์ในการเบิกเงินค่าคลอดบุตรจากสำนักงานประกันสังคม (เรื่องแดงที่ 
๐๐๐๔๑๖๐) (พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐)  

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าหน้าที่ปกครองชำนาญงาน อำเภอ เอ จังหวัด บี          
ได้อุทธรณ์คำสั่งเพ่ิมโทษเป็นปลดออกจากราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
กรณีเปิดเผยรหัสผ่านของตนในการเข้าระบบคอมพิวเตอร์สำนักทะเบียนกลางให้แก่ผู้ที่ไม่มีหน้าที่ในการรับแจ้งเกิด  
และเป็นผู้รับแจ้งเกิดและเพ่ิมชื่อเด็ก ๑๑ ราย จาก ๑๔ ราย เข้าทะเบียนบ้านกลางของอำเภอ เป็นเหตุให้นางสาว ข. 
ซึ่งได้ปลอมแปลงเอกสารการเกิดได้ไปซึ่งสูติบัตรทั้งที่ไม่มีเด็กเกิดจริง และนำไปแสวงหาประโยชน์ในการเบิกเงินค่าคลอดบุตร
จากสำนักงานประกันสังคม 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ รายงานนายอำเภอ เอ ว่ า          
ได้ตรวจพบว่ามีการแจ้งเกิดโดยที่มิได้มีการแจ้งเกิดที่โรงพยาบาล จำนวน ๑๔ ราย ซึ่งน่าจะมีการปลอมแปลงเอกสาร
ในการแจ้งเกิด นายอำเภอ เอ จึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ได้รายงานต่อนายอำเภอ เอ เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ โดยเห็นว่า นางสาว ข. บุคคลภายนอกได้ปลอมแปลงเอกสาร
และเป็นการแจ้งเกิดเท็จ โดยมีนางสาว ค. ลูกจ้างของเทศบาลซึ่งมาช่วยงานที่อำเภอ เป็นผู้ใช้รหัสผ่านของผู้อุทธรณ์ในการ
เข้าระบบคอมพิวเตอร์สำนักทะเบียนกลางเพ่ือบันทึกข้อมูล ซึ่งปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ลงนามในสูติบัตรในฐานะนายทะเบียน 
จำนวน ๑๒ ราย ดังนั้น กรณีการแจ้งเกิดเท็จเกิดจากบุคคลภายนอก ส่วนนางสาว ค. และผู้อุทธรณ์ ได้ตรวจสอบเอกสาร
ไมร่อบคอบ แต่การแจ้งเกิดคนละวันและในแต่ละวันมีผู้มาติดต่องานทะเบียนราษฎรจำนวนมาก กับท้ังผู้อุทธรณ์ไม่รู้จัก
นางสาว ข. มาก่อน อีกทั้งเป็นผู้รายงานความผิดปกติจนมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงไม่ถือว่าจงใจ
หรือประมาท เป็นเพียงการไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ สมควรว่ากล่าวตัดเตือนไว้เป็นหลักฐาน นายอำเภอ เอ ได้พิจารณาแล้ว
มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แล้วรายงานเรื่องต่อผู้ว่าราชการจังหวัด บี  
ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด บี พิจารณาแล้วมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอให้นายอำเภอ เอ ทบทวนการว่ากล่าวตักเตือน
ว่าเหมาะสมหรือไม่ จากนั้นมีการประกาศพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ นายอำเภอ เอ  
ได้พิจารณาหนังสือขอให้ทบทวนการว่ากล่าวตักเตือนแล้วมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
แก่ผู้อุทธรณ์ และต่อมานายอำเภอ เอ ได้มีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕%  
เป็นเวลา ๑ เดือน ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แล้วได้รายงานการสั่งลงโทษ  



๒ 
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ไปตามลำดับชั้น ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง ได้พิจารณารายงานการดำเนินการทางวินัยแล้วเห็นว่าพฤติการณ์เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ กรม ซี จึงมีคำสั่งลงวันที่ 
๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
อธิบดีกรม ซี ได้มีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน 
เป็นลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ แล้วรายงานการดำเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง 
พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษปลดออกจากราชการ  
อธิบดีกรม ซี โดยมติ อ.ก.พ. กระทรวง ดังกล่าว จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. โดยอุทธรณ์ว่าการที่อำเภอ เอ มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนลงวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๐ เป็นการดำเนินการทางวินัยที่มีการยุติเรื่องหรืองดโทษไปแล้วก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตนจึงได้ประโยชน์จาก
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ คือ ไม่ถูกพิจารณาเพ่ิมโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ 
ต่อไป ดังนั้น การสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน ก็ดี การสั่งเพ่ิมโทษเป็นลดเงินเดือนในอัตรา
ร้อยละ ๔ ก็ดี และการสั่งเพ่ิมโทษเป็นปลดออกจากราชการ ก็ดี ล้วนเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณาสำคัญที่ต้องพิจารณาตามคำอุทธรณ์ว่าหนังสือว่ากล่าวตักเตือนลงวันที่ 
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถือว่าเป็นการดำเนินการทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม 
๒๕๕๐ อันจะมีผลให้ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องถูกเพ่ิมโทษหรือไม่ต้องถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งประกาศใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม 
๒๕๕๐ มาตรา ๖ บัญญัติว่า บรรดาผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีกระทำผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อน 
หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพ่ิมโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป  
ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าการดำเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งใช้บังคับ
ในขณะเกิดเหตุและในขณะพบมูลความผิดนั้น ได้กำหนดว่าในกรณีมีการกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการตาม “วิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร” ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะสอบสวนเองหรือมอบหมาย
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาสอบสวนแทน หรือแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนก็ได้ ซึ่งข้อเท็จจริงตามเรื่องอุทธรณ์
ปรากฏว่า เมื่อผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ รายงานนายอำเภอ เอ ว่า ได้ตรวจพบว่ามีการแจ้งเกิด
โดยที่มิได้มีการแจ้งเกิดที่โรงพยาบาล นายอำเภอ เอ จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงได้รายงานต่อนายอำเภอ เอ ว่า นางสาว ข. บุคคลภายนอกได้ปลอมแปลงเอกสารและเป็นการ
แจ้งเกิดเท็จ ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจสอบเอกสารไม่รอบคอบ แต่ยังไม่ถือว่าจงใจหรือประมาท เป็นเพียงการไม่ตั้งใจปฏิบัติ
หน้าที่ สมควรว่ากล่าวตัดเตือนไว้เป็นหลักฐาน นายอำเภอ เอ จึงมีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ ลงวันที่ ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ โดยในหนังสือนี้มีข้อความว่า “อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ... จึงให้ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ไว้เป็นหลักฐาน ...” 
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โดยที่มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชา
สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ... และมาตรา ๑๐๓ 
วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีกระทำผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือ
หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ แม้ว่าหนังสือว่ากล่าวตักเตือนลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ จะไม่มีข้อความที่ระบุไว้ชัดเจน
ว่าเป็นการงดโทษโดยว่ากล่าวตักเตือนก็ตาม แต่หนังสือนี้ได้ระบุว่านายอำเภอ เอ อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง จึงถือได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีกระทำผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรือ
งดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ จึงไม่ต้องถูกพิจารณาเพ่ิมโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป 
ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ และแม้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัด บี มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๐ ขอให้นายอำเภอ เอ ทบทวนการว่ากล่าวตักเตือน อันเป็นเวลาก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
จะมีผลใช้บังคับก็ตาม (มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐) แต่นายอำเภอ เอ ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ อันเป็นเวลาภายหลังจากพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงได้รับประโยชน์จากมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ดังนั้น การมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๑ คำสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ 
คำสั่งสั่งเพ่ิมโทษเป็นลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ และคำสั่งเพ่ิมโทษเป็นปลดออกจากราชการ ล้วนเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังขึ้น วินิจฉัยให้ยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ลงวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ คำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ คำสั่งสั่งเพ่ิมโทษเป็นลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ และคำสั่งเพ่ิมโทษเป็นปลดออกจากราชการ 
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กรณีที่ ๒ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีการสอบสวนทางวินัยที่ไม่ได้ให้ผู ้ถูกกล่าวหาโต้แย้งชี้แจงพยานหลักฐาน 
เป็นการดำเนินการทางวินัยโดยมิชอบ (เรื่องแดงที่ ๐๑๐๕๑๖๑) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ส. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าหนักงานราชทัณฑ์ชำนาญงาน เรือนจำอำเภอ ซี ได้อุทธรณ์
คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของ
คณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ 
รักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต 
และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘2 (๒) (๓) มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ (๑) (๔) 
และ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีผู้อุทธรณ์ไดร้ับฝากสิ่งของจากญาติผู้ต้องขัง
เพ่ือนำเข้าไปให้ผู้ต้องขังโดยไม่มีหน้าที่และไม่ได้ทำการตรวจค้นสิ่งของ เป็นเหตุให้มีการซุกซ่อนยาเสพติดไว้ในสิ่งของที่รับฝาก
เข้าไปภายในเรือนจำ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ขณะผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่เวรรักษาการณ์กลางคืน 
มีหญิงสาวอายุประมาณ ๒๐ ปี มาที่หน้าประตูเรือนจำและแจ้งต่อผู้อุทธรณ์ว่าขออนุเคราะห์ฝากสิ่งของให้ผู้ต้องขัง 
ในเรือนจำ โดยอ้างว่ามาเยี่ยมผู้ต้องขังไม่ทันเวลาเยี่ยมญาติของทางเรือนจำ ประกอบกับบ้านพักอาศัยอยู่ห่างไกลจากเรือนจำ 
ไม่สะดวกมาเยี่ยมญาติในวันถัดไป ผู้อุทธรณ์จึงได้รับฝากถุงใส่สิ่งของจากบุคคลที่อ้างว่าเป็นญาติของนาย ก. ผู้ต้องขัง
เรือนจำอำเภอ ซี เพ่ือนำเข้าไปมอบให้นาย ก. ภายในถุงสิ่งของดังกล่าวประกอบด้วยกางเกงขาสั้น ๒ ตัว โฟมล้างหน้า 
๑ หลอด และสเปรย์ดับกลิ่นกาย ๓ ขวด ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ตรวจค้นสิ่งของที่บรรจุอยู่ในถุงพลาสติกดังกล่าวแล้วไม่พบ 
สิ่งผิดปกติแต่อย่างใด ต่อมาเม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๘ ได้มีการจับกุมนาย ก พร้อมของกลางเป็นยาเสพติด (ยาไอซ์) 
จำนวนหนึ่ง และมีการขยายผลจนทราบว่านาย ก เสพยาเสพติดดังกล่าวร่วมกับผู้ต้องขังรายอื่น คือ นาย ว. นาย อ. 
และนาย จ. ซึ่งนาย ก. ให้การว่ายาเสพติดดังกล่าวได้มาจากใต้หัวหลอดโฟมล้างหน้าซึ่งเป็นของที่ผู้อุทธรณ์รับฝาก  
มาจากญาติผู้ต้องขังเพ่ือนำเข้ามาให้ นาย ก.  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปพยานหลักฐานเพียงว่า “...ได้ความว่าผู้อุทธรณ์ 
ได้รับฝากสิ่งของจากญาติผู้ต้องขังเพื่อนำเข้าไปให้ผู้ต้องขังโดยไม่มีหน้าที่และไม่ได้ทำการตรวจค้นสิ่งของที่รับฝาก  
ให้ละเอียด เป็นเหตุให้มีการลักลอบนำยาเสพติดเข้าไปในเรือนจำ...” โดยไม่ได้ระบุหรือสรุปคำให้การของพยานบุคคล
แต่ละรายว่าให้การไว้ว่าอย่างไร และไม่ได้แนบคำให้การของพยานบุคคลทั้ง ๘ ราย เพ่ือเป็นเอกสารประกอบแนบท้าย
บันทึกแบบ ดว.๕ หรือนําคำให้การของพยานบุคคลดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดู การสรุปพยานหลักฐานดังกล่าว 
จึงยังไม่ถือว่าเพียงพอที่จะให้ผู้อุทธรณ์เข้าใจได้ว่าพยานบุคคลแต่ละรายให้การว่าอย่างไร เพื่อที่ผู้อุทธรณ์จะได้ชี้แจง  
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แก้ข้อกล่าวหาได้ถูกต้อง ถือว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยังไม่ได้สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
ในส่วนที่เป็นคำให้การผู้ต้องขังจำนวน ๕ ราย และเจ้าหน้าที่เรือนจำอำเภอ ซี จำนวน ๓ ราย ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ซึ่งถือเป็น
หน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่จะต้องสรุปข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา
ลงในบันทึกแบบ ดว. ๕ ให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ แต่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหาได้ดำเนินการเช่นนั้นไม่  
กลับระบุแต่เพียงการแจกแจงรายการพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาหรือหากจะถือเอารายละเอียดทั้งหมด  
ที่ปรากฏในพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาที่จะแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ  
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ต้องมอบสำเนาพยานหลักฐานคำให้การของพยานบุคคลทั้ง ๘ รายให้แก่ผู้อุทธรณ์ไป 
แต่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็มิได้ดำเนินการเช่นนั้น จึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การดำเนินการดังกล่าว 
ไม่สามารถทำให้ผู้อุทธรณ์สรุปข้อเท็จจริงเท่าที่มีอยู่ในพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาได้ทั้งหมด ผู้อุทธรณ์ไม่อาจ
รู้ถึงรายละเอียดที่พยานบุคคลทั้ง ๘ รายให้ถ้อยคํา กรณีจึงถือว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่เปิดโอกาส 
ให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอที่จะทำให้ผู้อุทธรณ์มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน อันเป็นการ
ดำเนินการโดยไม่ชอบตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบ
ข้อ ๓๘ และข้อ ๔๐ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  

นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า หลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้แจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบพร้อมกับรับฟังคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้อุทธรณ์แล้ว 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้สอบปากคําพยานบุคคลเพิ่มเติมที่เรือนจำกลาง ซี อีก ๓ ราย คือ นาย ก. นาย ว. 
และนาย อ. โดยนาย ก. ให้ถ้อยคําว่า ได้ยาเสพติดมาโดยพบว่าซุกซ่อนอยู่ใต้ฝาหลอดโฟมล้างหน้าซึ่งเป็นของที่ผู้อุทธรณ์
รับฝากจากญาตินําเข้ามาให้ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงได้รายงานการสอบสวนต่อกรม โดยนำถ้อยคำของ 
นาย ก. มารับฟังและเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับฝากสิ่งของจากญาติผู้ต้องขังโดยไม่มีหน้าที่และไม่ได้ตรวจค้นให้ละเอียด  
เป็นเหตุให้มีการลักลอบนํายาเสพติดเข้าไปในเรือนจำ พฤติการณ์จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งที่ไม่ปรากฏว่า 
มีพยานบุคคลรายอื ่นให้ถ้อยคําว่ายาเสพติดที่นาย ก. นํามาเสพมาจากถุงสิ ่งของที่ผู ้อุทธรณ์นำเข้ามาให้ ดังนั้น  
จึงถือได้ว่าพยานหลักฐานของนาย ก. มีน้ำหนักสนับสนุนข้อกล่าวหา โดยเป็นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมที่ปรากฏภายหลัง
จากที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาในเรื่องที่สอบสวนแล้ว 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงต้องแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมนั้นให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และให้โอกาสผู้อุทธรณ์ 
ให้ถ้อยคำหรือนำสืบแก้เฉพาะถ้อยคำของพยานบุคคลดังกล่าวก่อน แต่ปรากฏว่าไม่มีการสรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
ในส่วนดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ แต่กลับนำเอาถ้อยคำของนาย ก. ไปใช้ในการพิจารณาความผิดทางวินัยกับผู้อุทธรณ์  
จึงถือว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ได้ดำเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบข้อ ๔๘ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังขึ้น วินิจฉัยให้ยกเลิกคำสั่งลงโทษ และให้กรมดำเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 



๖ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                    https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที ่๓ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีอนุมัติและลงนามออกโฉนดที่ดินให้แก่ราษฎรโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
   (เรื่องแดงที่ ๐๑๐๖๑๖๑) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ธ ผู้อุทธรณ์ ถูกสั่งให้ออกจากราชการ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติว่าผู้อุทธรณ์
อนุมัติและลงนามออกโฉนดที่ดินให้แก่ราษฎรโดยไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้กระทำความผิดวินัย
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงต้องใช้กฎหมายที่ใช้บังคับขณะกระทำความผิดบังคับแก่กรณี คือ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้อุทธรณ์เกษียณอายุราชการไปแล้วแต่ผู้บังคับบัญชามิได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา 
ผู้อุทธรณ์ว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้ก่อนผู้อุทธรณ์พ้นจากราชการ ต่อมาภายหลังมีผู้แจ้งความต่อพนักงานตำรวจ 
ให้ดำเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ กองปราบปรามจึงมีหนังสือส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ จากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ชี้มูลความผิดว่า ผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรงและส่งเรื่องให้อธิบดีกรม ดี พิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์ อธิบดีกรม ดี 
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้อุทธรณ์เห็นว่าคำสั่งลงโทษไม่เปน็ธรรม 
และตนมิได้กระทำผิดตามที่ถูกกล่าวหา จึงอุทธรณ์มายัง ก.พ.ค. ให้ยกเลิกคำสั่งดังกล่าว  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. เสียงข้างมากเห็นว่าผู ้อุทธรณ์เกษียณอายุ ราชการไปแล้ว โดยไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา 
ไว้ก่อนพ้นจากราชการ จึงไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถดำเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๒๔๖๒/๒๕๕๖ ว่า กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกับอดีตข้าราชการพลเรือน 
หลังจากผู้นั้นเกษียณอายุราชการไปแล้ว โดยไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาไว้ก่อน ผู้บังคับบัญชาไม่อาจลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้อีกต่อไป 

  ก.พ.ค. เสียงข้างน้อยเห็นว่า กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมิได้ใช้บังคับแก่กรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด ดังนั้นจึงไม่ต้องพิจารณาว่ามีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์ไว้ก่อนพ้นจากราชการหรือไม่ 

สรุปผล  

วินิจฉัยว่าคำสั่งไล่ออกจากราชการ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ฟังขึ้น ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิก
คำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  

 



๗ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๔ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (เรื่องแดงที่ ๐๐๒๗๑๖๑ 
ถึงเรื่องแดงท่ี ๐๐๓๓๑๖๑)  

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ก. ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ตำแหน่งนายช่างรังวัดชำนาญงาน ฝ่ายรังวัด สำนักงานที่ดินจังหวัด เอ   
กรณีเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งนายช่างรังวัด ๕ กลุ่มปฏิบัติการเดินสำรวจออกโฉดที่ดิน ส่วนปฏิบัติการรังวัดและ 
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน สำนักมาตรฐานการออกหนังสือสำคัญ  

นาย ส. ผู้อุทธรณ์ท่ี ๒ ตำแหน่งนายช่างรังวัดชำนาญงาน ฝ่ายรังวัด สำนักงานที่ดินจังหวัด เอ   

นาย ศ. ผู้อุทธรณ์ที่ ๓ ตำแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินอาวุโส กลุ่มปฏิบัติการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดิน  
ส่วนปฏิบัติการรังวัดและออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน สำนักมาตรฐานการออกหนังสือสำคัญ 

นาย น. ผู้อุทธรณ์ท่ี ๔ ตำแหน่งนายช่างรังวัดชำนาญงาน ฝ่ายรังวัด สำนักงานท่ีดินจังหวัด บ ี

นาง จ. ผู้อุทธรณ์ที่ ๕ ตำแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินชำนาญงาน ส่วนปฏิบัติการรังวัดและออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน สำนักมาตรฐานการออกหนังสือสำคัญ 

นาย ข. ผู้อุทธรณ์ที่ ๖ ตำแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินชำนาญงาน ฝ่ายทะเบียน สำนักงานที่ดินจังหวัด ซี  

นางสาว ป. ผู้ อุทธรณ์ที่  ๗ ตำแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินชำนาญงาน กลุ่มปฏิบัติการเดินสำรวจ  
ออกโฉนดที่ดิน ส่วนปฏิบัติการรังวัดและออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน สำนักมาตรฐานการออกหนังสือสำคัญ 

ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๗ อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
โดยจงใจ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง  
มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในกรณี
ที่ได้ร่วมกันสำรวจออกเอกสารสิทธิโฉนดที่ดินจำนวน ๘ แปลง เนื้อที่รวม ๔๙ – ๓ – ๘๒ ไร่ และในปี พ.ศ. ๒๕๕๐  
ได้ร่วมกันสำรวจออกเอกสารสิทธิโฉนดที่ดินจำนวน ๑๔ แปลง เนื้อที่รวม ๒๐๑ – ๓ – ๗๐ ไร่ ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ 
เขาใหญ่ และพ้ืนที่หวงห้ามตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ท้องที่หมู่ที่ ๑๓ ตำบล พ. อำเภอ จ. จังหวัด ป. ซึ่งที่ดิน
ดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕๘ และ ๕๘ ทวิ 
และกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔  
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ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ผู้อุทธรณ์ที่ ๓ และผู้อุทธรณ์ที่ ๖  
ในฐานะเจ้าพนักงานผู้ทำการออกโฉนดที่ดินได้ร่วมกันสำรวจออกเอกสารสิทธิโฉนดที่ดินจำนวน ๘ แปลง เนื้อที่รวม  
๔๙ – ๓ – ๘๒ ไร่ และในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้ อุทธรณ์ที่ ๑ ผู้ อุทธรณ์ที่ ๓ ผู้อุทธรณ์ที่ ๔ ผู้อุทธรณ์ที่ ๕ และผู้อุทธรณ์  
ที่ ๗ ในฐานะเจ้าพนักงานผู้ทำการสำรวจออกโฉนดที่ดินได้ร่วมกันสำรวจออกเอกสารสิทธิโฉนดที่ดินจำนวน ๑๔ แปลง  
เนื้อที่รวม ๒๐๑ – ๓ – ๗๐ ไร่ ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และพ้ืนที่หวงห้ามตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ซึ่งที่ดิน
ดังกล่าวไม่อยู่ ในหลักเกณฑ์ที่ จะออกโฉนดที่ดินได้ คิดเป็นเงินค่าเสียหายตามหลักเกณฑ์การคำนวณค่าเสียหาย 
ทางสิ่งแวดล้อมบางประการ ของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ประมาณ ๒๑,๑๓๔,๐๗๕.๔๗ บาท คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จึงมีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ท้ัง ๗ คน ทำให้พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่และพ้ืนที่หวงห้ามตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเสียหาย จำนวน ๒๕๑ – ๓ - ๕๒ ไร่ คิดเป็นเงินค่าเสียหาย 
ตามหลักเกณฑ์การคำนวณค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการ ประมาณ ๒๑,๑๓๔,๐๗๕.๔๗ บาท  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๗ ออกจาก
ราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรณีของผู้ อุทธรณ์ที่  ๓ ที่ เกษียณอายุราชการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
สำนักงาน ป.ป.ท. แจ้งคำสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ที่ ๓ ทราบ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ดังนั้น จึงเป็นการ
ดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ท่ี ๓ เกินกว่าหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์พ้นจากตำแหน่ง (เกษียณอายุราชการ) 
ดังนั้น จึงไม่เข้าเงื่อนไขท่ีผู้มีอำนาจจะดำเนินการทางวินัยต่อไปเสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๐๐  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ ดังนั้น อุทธรณ์ในข้อกฎหมายของผู้อุทธรณ์ท่ี ๓ จึงฟังขึ้น  

ส่วนกรณีของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ – ๒ และ ผู้อุทธรณ์ที่ ๔ – ๗ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง และได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๖ ทราบแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์วินิจฉัยชี้มูลความผิดผู้อุทธรณ์ทั้ง ๖ ราย และส่งเรื่องไปยัง
หน่วยงานต้นสังกัดดำเนินการทางวินัย ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ กรม ดี จึงได้มีคำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๖ ออกจากราชการ การดำเนินการทางวินัย 
ผู้อุทธรณ์ท้ัง ๖ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ทั้ง ๗ ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่เดินสำรวจรังวัดทำแผนที่
ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศตามนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ระยะที่ ๒ และได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้กำกับการรังวัด ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดิน 
ทั่วประเทศสนับสนุนนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้อุทธรณ์ที่ ๒  
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้กำกับการรังวัด ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศสนับสนุนนโยบาย
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การแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ (ระยะที่ ๒) ผู้อุทธรณ์ที่ ๓ ได้รับมอบหมายให้ 
ปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการเดินสำรวจ ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศตามนโยบายการแปลงสินทรัพย์
เป็นทุนของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ระยะที่ ๒ และได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการเดินสำรวจ
ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศสนับสนุนนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนผู้อุทธรณ์ที่ ๔ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่เดินสำรวจรังวัดทำแผนที่  
ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศสนับสนุนนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งหากได้ปฏิบัติตามหน้าที่ได้รับมอบหมายย่อมทราบว่าที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้ง ๒๒  
(๒๓) แปลง ที่ออกโดยมิชอบดังกล่าว ไม่มีการครอบครองทำประโยชน์ มีสภาพป่า มีไม้ป่าธรรมชาติขนาดต่าง ๆ  
ขึ้นครอบคลุมเต็มพ้ืนที่ เพราะอยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และเป็นพ้ืนที่หวงห้าม ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ และ
กฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๕ และข้อ ๑๔ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ – ๔ จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม  
มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับขณะกระทำความผิด ดังนั้น อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงของ 
ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ – ๔ จึงฟังไม่ข้ึน  

ส่วนผู้อุทธรณ์ที่ ๕ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่สอบสวนสิทธิ ตามโครงการเร่งรัด 
การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศสนับสนุนนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ผู้อุทธรณ์ที่ ๖ ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่สอบสวนสิทธิ ตามโครงการเร่งรัดการออกโฉนดที่ดิน 
ทั่วประเทศตามนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ระยะที่ ๒ และผู้อุทธรณ์ที่ ๗ 
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้กำกับการเดินสำรวจ (ตรวจสอบงานของเจ้าหน้าที่สอบสวนสิทธิ) ตามโครงการเร่งรัด
การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศสนับสนุนนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ซึ่งผู้อุทธรณ์ที่ ๕ – ๗ ไม่มีหน้าที่ลงพ้ืนที่ที่จะออกโฉนดที่ดิน ดังนั้น พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๕ – ๗ จึงเป็นเพียง
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
ตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
ขณะกระทำความผิด 

ประเด็นที่สาม ระดับโทษไล่ผู้อุทธรณ์ท้ัง ๗ ออกจากราชการเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ - ๔ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เดินสำรวจรังวัดทำแผนที่  
ย่อมทราบว่าที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้ง ๒๒ แปลง ออกโดยมิชอบ ไม่มีการครอบครองทำประโยชน์ มีสภาพป่า มีไม้ป่าธรรมชาติ
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ขนาดต่างๆ ขึ้นครอบคลุมเต็มพ้ืนที่เพราะอยู่ใน เขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และเป็นที่หวงห้ามตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๑ - ๔ จึงเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ดังนั้น การลงโทษไล่ผู้อุทธรณท์ี่ ๑ - ๔ ออกจากราชการจึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

ส่วนผู้อุทธรณ์ท่ี ๓ ให้กรม ดี ยกเลิกคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 

กรณีของผู้อุทธรณ์ที่ ๕- ๗ นั้น ไม่มีหน้าที่ลงพ้ืนที่ที่จะออกโฉนดที่ดิน พฤติการณ์จึงเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  ควรลงโทษ 
ปลดออกจากราชการ 

สรุปผล  

อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ท่ี ๑ - ๔ ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

ยกเลิกคำสั่งของผู้อุทธรณ์ที่ ๓ 

อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ ๕- ๗ ฟังขึ้น ให้ยกเลิกคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ และให้มีคำสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการ 



๑๑ 
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กรณีที่ ๕ :  ภาคทัณฑ์ กรณีไม่สอดส่องดูแลมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีพฤติกรรมรับจ้างจัดทำคำขอจดทะเบียน จนทำให้
เกิดการปลอมเอกสารทางทะเบียน และกรณีไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาในการจัดเก็บรักษาแฟ้มทะเบียน
และการเข้าใช้ระบบงาน ทำให้ระบบงานเสียหายและไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง (เรื่องแดงที่ ๐๐๐๔๑๖๐) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ก. ผู้อุทธรณ์ รับราชการตำแหน่งนักวิชาการชำนาญการพิเศษ กรม เอ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ฐานไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
ตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีเมื่อครั้งผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าสำนักงาน บี 
ประจำจังหวัด ซี ได้ทราบพฤติกรรมรับจ้างจัดทำคำขอจดทะเบียนของผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ไม่สอดส่องดูแลมิให้
ผู้ใต้บังคับบัญชามีพฤติกรรมดังกล่าว จนทำให้เกิดการปลอมเอกสารทางทะเบียน นอกจากนั้นผู้อุทธรณ์ไม่ควบคุมดูแล 
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้จัดเก็บรักษาแฟ้มทะเบียนและการเข้าใช้ระบบจัดการข้อมูลนิติบุคคล ปล่อยให้มีเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
การเก็บรักษาแฟ้มหลายคนทำให้ไม่มีความปลอดภัย จนทำให้มีผู้บันทึกข้อมูลเท็จว่าบริษัท พี ได้รับการจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัท ทั้งที่ มิได้มีการยื่นคำขอและมิได้มีการจดทะเบียนจริง ทำให้ระบบจดทะเบียนเสียหายและไม่ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง การกระทำของผู้อุทธรณ์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของกรม เอ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมต้นสังกัดได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๔ กำหนดห้ามมิให้ข้าราชการ
และลูกจ้างรับดำเนินการเรื่องหรือรับจ้างจัดทำคำขอจดทะเบียนให้แก่ผู้ใดเป็นการส่วนตัวในที่ทำงาน ไม่ว่าในหรือนอก
เวลาราชการ และให้หัวหน้าสำนักงานดูแลไม่ให้ข้าราชการและลูกจ้างกระทำการดังกล่าว โดยให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
หากมีการฝ่าฝืนจะถูกดำเนินการทางวินัยและทางอาญา และกรมต้นสังกัดยังมีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
ห้ามรับเป็นผู้ดำเนินการในการจัดทำคำขอจดทะเบียนใด ๆ หรือการเป็นนายหน้าให้รับจดทะเบียนไม่ว่าจะมีผลประโยชน์
หรือไม่ก็ตาม และให้หัวหน้าสำนักงานสอดส่องมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทำการอันไม่สมควรดังกล่าว โดยให้ถือปฏิบัติ
อย่างเคร่งครัด หากปรากฏมีเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นจะถูกลงโทษอย่างรุนแรงและจริงจัง ในปี พ.ศ. ๒๕๔๙ กรรมการบริษัท พี 
ได้ให้นาย ท. พนักงานขับรถของสำนักงาน บี ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ เป็นผู้ทำคำขอจดทะเบียน 
และเป็นผู้ยื่นคำขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท พี โดยได้มอบค่าใช้จ่ายในการดำเนินการไว้จำนวน ๗,๐๐๐ บาท ต่อมา  
นาย ท. ได้เขียนเลขคำขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในสมุดคำขอจดทะเบียน (สมุดแดง) โดยเป็นลำดับสุดท้ ายของ 
วันศุกร์ที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ โดยอ้างหลักฐานต้นขั้วใบเสร็จรับเงินค่าธรรมเนียม เลขที่ ๕๖๑๐๐๘ ถึง ๕๖๑๐๐๔๙  
ทั้งที่ไม่มีการชำระเงินค่าธรรมเนียมแต่อย่างใด และเป็นการอ้างใบเสร็จรับเงินที่ออกให้บริษัทอ่ืน ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า
ไม่มีการยื่นคำขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท พี ให้ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ จากนั้นในวันจันทร์ที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๔๙ ได้มีการใช้รหัส RA 1 ซึ่งเป็นรหัสที่มิได้กำหนดตัวผู้ใช้ แต่มีเจ้าหน้าที่ทราบรหัสนี้หลายคน บันทึกข้อมูล 
การจดทะเบียนของบริษัท พี ลงในระบบจัดการข้อมูลนิติบุคคล ซึ่งเป็นผลให้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่าบริษัท พี 
ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ ทั้งที่ไม่มีการรับจดทะเบียนจริง นาย ท. เป็นผู้มอบเอกสาร
แสดงการรับจดทะเบียนให้กับกรรมการบริษัท พี ประกอบด้วยใบสำคัญแสดงการจดทะเบียน หนังสือรับรองการจดทะเบียน 
รับรองสำเนาดวงตราของบริษัท พี รับรองสำเนาหนังสือบริคณห์สนธิ โดยทั้งหมดออกให้วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ 



๑๒ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

มูลกรณีการดำเนินการทางวินัยและการลงโทษเกิดขึ้นเนื่องจากกรรมการบริษัท พี ได้ยื่นคำขอ
รับรองสำเนาหนังสือบริคณห์สนธิฉบับจัดตั้งบริษัทเพ่ือนำไปใช้ทำธุรกรรมกับธนาคาร แต่กลับไม่พบต้นฉบับในแฟ้มทะเบียน
และในระบบจัดเก็บเอกสารภาพที่สำนักงานประจำจังหวัดที่ผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้าสำนักงาน จึงมีการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และนำไปสู่การสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ ในระหว่างการสอบสวนทางวินัย ผู้อุทธรณ์มิได้ต่อสัญญาจ้างเหมานาย ท. 
และผู้ อุทธรณ์ได้ดำเนินคดีกับนาย ท. กรณีปลอมแปลงลายมือชื่อผู้ อุทธรณ์ในฐานะนายทะเบียนในใบสำคัญ  
แสดงการจดทะเบียน 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

 ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรม เอ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีไม่พบต้นฉบับหนังสือ
บริคณห์สนธิฉบับจัดตั้งบริษัท พี ในแฟ้มทะเบียนและในระบบจัดเก็บเอกสารภาพ ซึ่งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง
พบว่าสำนักงานประจำจังหวัดที่ผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้าสำนักงาน มีข้อบกพร่องหลายประการอาจเข้าข่ายความผิดวินัย
และอาญา กรม เอ จึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ ซึ่งในการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์
รับทราบและได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่ าผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ควรได้รับโทษภาคทัณฑ์ ซึ่งผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นชอบด้วย จึงมีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑ์แก่ผู้อุทธรณ์  
จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ทราบมาก่อนว่านาย ท. รับจ้างพิมพ์คำขอให้แก่เอกชนอย่างต่อเนื่อง 
แต่กลับไม่มีมาตรการจริงจังเพ่ือห้ามนาย ท. แม้ในระหว่างสอบสวน ผู้อุทธรณ์จะไม่ต่อสัญญาจ้างเหมานาย ท. และ
ดำเนินคดีอาญากับนาย ท. กรณีปลอมลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ก็ตาม แต่เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ พฤติการณ์ของ
ผู้อุทธรณ์จึงฟังได้ว่าไม่ปฏิบัติตามหนังสือของกรม เอ โดยไม่สอดส่องดูแลมิให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีพฤติกรรมรับจ้างจัดทำ
คำขอจดทะเบียน จนทำให้เกิดการปลอมเอกสารทางทะเบียน และผู้อุทธรณ์ไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาในการจัดเก็บ
รักษาแฟ้มทะเบียนและการเข้าใช้ระบบงาน ทำให้มีการบันทึกข้อมูลเท็จ อันเป็นผลให้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า
บริษัท พี ได้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตั้งแต่วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ ทั้งที่ไม่มีการรับจดทะเบียนจริง อันเป็นความผิดวินัย
ตามท่ีถูกลงโทษ 

ประเด็นที่สาม ระดับโทษภาคทัณฑ์ท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง การที่ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจลงโทษ
ภาคทัณฑ์ซึ่งเป็นในสถานโทษที่ต่ำท่ีสุด จึงเห็นว่าเป็นโทษที่เหมาะสมแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 



๑๓ 
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กรณีที่ ๖ :  ภาคทัณฑ์ กรณไีด้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจรับงานจา้ง แตไ่ม่รายงานให้หัวหน้าส่วนราชการ
เพื่อทราบหรือสั่งการตามระเบียบ (เรื่องแดงที่ ๐๐๒๔๑๖๔) 

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว อ. ผู้อุทธรณ์ รับราชการตำแหน่งนักสังคมสงเคราะห์ชำนาญการ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์ (ลงวันที ่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑) ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที ่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
ของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  
ตามมาตรา ๘๒ (๒) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการพลเร ือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
กรณีได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้างงานก่อสร้างปรับปรุงซ่อมแซมบ้านพักเด็ก (จำนวน ๔ หลัง)  
ตามสัญญาจ้างลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ ได้กระทำการตรวจการจ้างงานก่อสร้างดังกล่าวไม่เป็นไปตามสัญญาจา้ง 
จำนวน ๘ รายการ คิดเป็นจำนวนเงิน ๑๓๓ ,๙๔๗.๕๐ บาท (หนึ่งแสนสามหมื่นสามพันเก้าร้อยสี่สิบเจ็ดบาทห้าสิบ
สตางค์) แม้ภายหลังผู้รับจ้างได้นำเงินจำนวนดังกล่าวมาคืนให้กับทางราชการ แต่การกระทำดังกล่าวของผู้อุทธรณ์  
ซึ่งเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้างเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๗๒ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

เมื ่อครั ้งผู ้อุทธรณ์ ดำรงตำแหน่งนักสังคมสงเคราะห์ชำนาญการ ได้รับคำสั ่งกรม ลงวันที ่ ๒๑  
กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ สำหรับการจ้างงาน
จ้างเหมาปรับปรุงซ่อมแซมบ้านพักเด็ก (จำนวน ๔ หลัง) แต่งตั ้งผู ้อุทธรณ์เป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง  
โดยผู้อุทธรณ์ได้ลงลายมือชื่อในใบตรวจรับการจัดซื้อ/จัดจ้างว่าถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา ไม่มีค่าปรับ ทั้งที่ทราบ
ข้อเท็จจริงอยู่แล้วว่ามีการเปลี่ยนแปลงงานก่อสร้าง ๘ รายการ แต่กลับไม่รายงานให้หัวหน้าส่วนราชการทราบหรือ  
สั่งการ คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำสั่งกรม ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์
โดยมีสาระสำคัญว่าการลงลายมือชื่อในเอกสารตรวจการจ้าง โดยรับรองว่างานจ้างถูกต้องและครบถ้วนตามสัญญา 
เนื ่องจากศูนย์สงเคราะห์และฝึกอาชีพเยาวชนจังหวัด ซี  มีข้อจำกัดด้านอัตรากำลัง ไม่มีบุคลากรที ่มีความรู้  
ด้านการก่อสร้างหรือซ่อมแซม ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการพลเรือนเพียงคนเดียวที่เป็นกรรมการตรวจการจ้างและ  

มีภารกิจในการเดินทางไปราชการส่วนกลางหลายครั้ง จึงได้มอบหมายให้กรรมการตรวจการจ้างอีกสองคนช่วย
ตรวจสอบ ซึ่งโครงการดังกล่าวต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด ประกอบกับช่างผู้ควบคุมงาน
ไม่ได้มีความเห็นหรือรายงานให้คณะกรรมการตรวจการจ้างดำเนินการแก้ไขรายละเอียดแต่อย่างใด อีกทั้งผู้อุทธรณ์ 
ได้ชี้แจงว่าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เกิดความคุ้มค่า สอดคล้อง เหมาะสมกับการพักอาศัยและพฤติกรรมการใช้งาน
ของเด็ก ผู้อุทธรณ์ไม่มีเจตนาทุจริต จึงขอให้พิจารณางดโทษภาคทัณฑ์และทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าว
ตักเตือน 
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คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า การดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์เป็นไปโดยชอบ และข้อเท็จจริง รับ
ฟังเป็นที่ยุติได้ว่า พฤติการณ์การปฏิบัติหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ในฐานะประธานกรรมการตรวจการจ้าง ได้ลงลายมือชื่อ  
ในใบตรวจรับการจัดซื้อ/จัดจ้างว่าถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา ไม่มีค่าปรับ ทั้งที่ทราบข้อเท็จจริงอยู่แล้วว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงงานก่อสร้าง ๘ รายการ แต่กลับไม่รายงานให้หัวหน้าส่วนราชการเพื่อทราบหรือสั่งการ ตามข้อ ๗๒  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการ
กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๒) 
ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น การที่คู่กรณีในอุทธรณ์  
มีคำสั่งกรม ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และระดับโทษ
เหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

คำอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
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กรณีที่ ๗ : ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน กรณีโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กส่วนตัวของผู้อทุธรณ์  
ทำให้ประชาชนทั่วไปเกิดความเข้าใจผิดและได้รับข้อมูลข่าวสารคลาดเคลื่อนส่งผลให้เกิดกระแส
วิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้าง (เรื่องแดงที่ ๐๐๔๒๑๖๓) 

 

ข้อเท็จจริง  

  นาย ช. ผู้อุทธรณ์รับราชการตำแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษชำนาญการพิเศษ กรม บี ผู้อุทธรณ์ได้รับ
การแต่งตั้งให้เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการในคณะอนุกรรมการรวบรวมข้อมูลข่าวสาร ตามมติมหาเถรสมาคม 
ปรากฏว่าในช่วงเวลานั้นมีการดำเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติและพระสงฆ์ที่ทุจริต
เงินที่ใช้สนับสนุนกิจกรรมของวัดทั่วประเทศ โดยเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๑ ผู้อุทธรณ์ได้โพสต์ข้อความต่อสาธารณะ
ผ่านทางโปรแกรมเฟซบุ๊ก (Facebook) ส่วนตัวของผู้อุทธรณ์ท่ีใช้ชื่อว่า "ช." จำนวน ๒ ข้อความ ความว่า "ข่าว เตรียม
จับเจ้าอาวาสวัดปากน้ำ วัดพิชัยญาติฯ อีกวัดคาดว่าวัดบวรฯ ครับ" และ "ข่าว ทำคดีเงินทอน เจ้าอาวาสวัดปากน้ำ  
วัดพิชัยญาติฯ อีกวัดราชสิทธิครับ" ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๑ ผู้อุทธรณ์ได้โพสต์ข้อความผ่านทางโปรแกรม
เฟซบุ๊ก (Facebook) ส่วนตัวที่ใช้ชื่อว่า " ช." อีกครั้งว่า "แก้ไข ตามที่ข้าฯ ได้โพสต์เกี่ยวกับการดำเนินการวัดใหญ่  
ในกรุงเทพฯ ๔ วัด โดยข้าฯ ติดตามข่าวจากสื่อมวลชนต่าง ๆ แล้วเข้าใจผิดคลาดเคลื่อนจึงขอแก้ไขข่าวว่าไม่มี  
การดำเนินการตามที่โพสต์แต่อย่างใด วัดที่โพสต์ไปมีวัดปากน้ำฯ วัดพิชัยญาติฯ วั ดบวรฯ วัดราชสิทธิฯ จึงขออภัย 
มา ณ โอกาสนี้" สำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้มอบอำนาจให้นาย ง. นิติกรชำนาญการพิเศษ ไปร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ดำเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ในความผิดฐานนำข้อมูลอันเป็นเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการ  
ที่นา่จะก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้สั่งการให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องนี้ และต่อมา
จึงมีคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่ผู ้อุทธรณ์ คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า  
การกระทำของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ 
ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามนัยมาตรา ๘๒ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงเห็นสมควรลงโทษผู้อุทธรณ์ โดยตัดเงินเตือนในอัตราร้อยละ ๔  เป็นเวลาสามเดือน  
แต่จากการตรวจสอบประวัติการรับราชการของผู ้อุทธรณ์ไม่พบประวัติว ่าได้เคยกระทำผิดทางวินัยมาก่อน  
จึงเห็นสมควรลงโทษโดยตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน ต่อมาคู่กรณีในอุทธรณ์ได้มีคำสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ขอให้เพิก
ถอนคำสั่งลงโทษดังกล่าว 

 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้โพสต์ข้อความดังกล่าวลงโพสต์ข้อความผ่านทางโปรแกรม 
เฟซบุ๊ก (Facebook) ส่วนตัว แต่ได้ตั้งค่าเป็นสาธารณะ (Public) ให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้ามาอ่านข้อความและ
แสดงความคิดเห็นได้ แสดงให้เห็นถึงเจตนาที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้ผู้อ่ืนทราบ ข้อความที่ผู้อุทธรณ์โพสต์ดังกล่าว 
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เป็นการกล่าวถึงการเตรียมจับเจ้าอาวาสวัดดังระดับประเทศ และเป็นพระเถระชั้นผู้ใหญ่ เกี่ยวกับการทุจริตเงิ น 
ที่ใช้สนับสนุนกิจการของวัด จึงอาจทำให้ผู ้ที ่เข้าไปอ่านข้อความเข้าใจว่าจะมีการดำเนินการดังกล่าวจริง การที่ 
ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการประจำ ดำรงตำแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ระดับชำนาญการพิเศษ กรม บี แม้ผู้อุทธรณ์
จะไม่ได้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ สืบสวน และสอบสวนดำเนินคดีกับวัดตามที่โพสต์ข้อความไว้ก็ตาม แต่การ
โพสต์ข้อความดังกล่าวเป็นการโพสต์ข้อความอันไม่สมควร และในขณะที่ผู้อุทธรณ์โพสต์ข้อความดังกล่าวผู้อุทธรณ์  
ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการในคณะอนุกรรมการรวบรวมข้อมูลข่าวสาร ตามมติมหาเถรสมาคม 
อีกด้วย ซึ่งในการดำเนินคดีทุจริตดังกล่าวบางเรื่องอยู่ระหว่างการดำเนินการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจ
หน้าที่ เมื่อข้อความดังกล่าวมีการเผยแพร่ออกไป ย่อมก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ ผู้อุทธรณ์ควรที่จะรู้ว่าการโพสต์
ข้อความดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อวัด พระภิกษุ และบุคคลอื่น ๆ ได้ ดังนั้น การกระทำของผู้อุทธรณ์  
จึงเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลา หนึ่งเดือน นั้น  
เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและระดับโทษเหมาะสมแก่กรณีกระทำความผิดแล้ว  

 

สรุปผล  

  อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 



๑๗ 

 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                         https://mspc.ocsc.go.th 
 

กรณีที่ ๘ :  ปลดออกจากราชการ กรณีนำเอกสารข้อมูลอันเป็นความลับของทางราชการติดไปกับกระเป๋าส่วนตัว  
ทำให้ผู้อ่ืนใช้ประโยชน์จากเอกสารดังกล่าวเพื่อเรียกรับเงินจากบุคคลภายนอก (เรื่องแดงที่ ๐๐๑๔๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ง. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าหน้าที่คดีพิเศษชำนาญการ กรม เอฟ ได้อุทธรณ์คำสั่ง 
ปลดออกจากราชการ (ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐) ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๓ (๔) ประกอบมาตรา ๘๕ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กรณีนำเอกสารข้อมูลการกระทำความผิดละเมิดเครื่องหมายการค้าของร้านค้าแห่งหนึ่งอันเป็นเอกสารลับของทางราชการ 
และทางคดีติดตัวไปและได้นำสำเนาเอกสารดังกล่าวใส่ไว้ในกระเป๋าส่วนตัวแล้วนำลงจากรถยนต์ไปวางไว้ที่ร้านของนาง บี 
และผู้อุทธรณ์ได้ออกไปทำธุระส่วนตัวโดยไม่นำเอกสารไปด้วย ทำให้นาง บี ใช้โทรศัพท์มือถือบันทึกภาพจากเอกสาร
ดังกล่าวไว้ แล้วนำไปใช้เรียกรับเงินจากเจ้าของร้านค้าแห่งหนึ่งเพื่อแลกกับการไม่ต้องถูกจับกุมดำเนินคดีตามกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เลขานุการในสำนวนการสืบสวน  
มีหน้าที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการสืบสวนสถานที่เป้าหมาย ภาพถ่ายที่ได้จากการสืบสวนโดยในวันเกิดเหตุอุทธรณ์ 
ได้นำสำเนาเอกสารข้อมูลการกระทำความผิดละเมิดเครื่องหมายการค้าของร้านค้าแห่งหนึ่ง อันเป็นเอกสาร
ความลับของทางราชการและทางคดีติดตัวออกไปนอกสำนักงาน โดยนำสำเนาเอกสารดังกล่าวใส่ไว้ในกระเป๋า
ส่วนตัวแล้วนำติดตัวลงไปวางไว้ที่ร้านของนาง บี และผู้อุทธรณ์ได้ออกไปเข้าห้องน้ำโดยไม่ได้นำเอกสารติดตัว 
ไปด้วย ทำให้นาง บี ใช้โทรศัพท์มือถือบันทึกภาพจากเอกสารดังกล่าวไว้ แล้วนำไปใช้เรียกรับเงินจากเจ้าของร้านค้า
แห่งหนึ่งเพื่อแลกกับการไม่ต้องถูกจับกุมดำเนินคดีตามกฎหมาย เจ้าของร้านค้าที่ถูกเรียกรับเงินจึงมีหนังสือร้องเรียน 
กรณีดังกล่าว 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

ผู้อุทธรณ์ อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาว่าโดยชัดเจนว่าผู้อุทธรณ์กระทำ
ความผิดอย่างไร พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื ่อคู ่กรณีในอุทธรณ์มีคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
อย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมพิจารณาวางแนวทางการสอบสวน รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสาร และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์ตามบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ตามข้อ 
๔๐ (ดว.๕) และให้โอกาสอุทธรณ์ชี้แจงหรือนำสืบแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการเพื่อชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหาแล้ว จึงเป็นการดำเนินการสอบสวนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระสำคัญท่ีกำหนดไว้ใน  
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน 



๑๘ 

 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                         https://mspc.ocsc.go.th 
 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า กรม เอฟ ไม่มีที่เก็บสำนวนและสาเหตุที่ไม่เก็บเอกสาร 
ไว้ในรถยนต์เนื่องจากเกรงว่าอาจจะมีคนทุบกระจกรถยนต์เพื่อขโมยทรัพย์สินและอาจทำให้สำเนาเอกสารสำนวน  
การสืบสวนสูญหายได้จึงจำเป็นต้องนำของมีค่าพร้อมแฟ้มข้อมูลดังกล่าวออกจากรถยนต์และติดตัวไปด้วย ไม่อาจรับ
ฟังได้ เนื่องจากภารกิจและอำนาจหน้าที่ของ กรม เอฟ มีหน้าที่ต้องสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่มีลักษณะพิเศษและ 
เป็นคดีสำคัญ การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า กรม เอฟ ไม่มีทีเก็บสำนวนย่อมไม่อาจรับฟังได้ ประกอบกับการที่ผู้อุทธรณ์เข้าไป
ในย่านการค้าที่เป็นแหล่งจำหน่ายสินค้าละเมิดเครื่องหมายการค้าในฐานะเจ้าหน้าที่ คดีพิเศษที่รับผิดชอบเรื่องนี้
โดยตรง ย่อมสำนึกได้ว่าหากทิ้งเอกสารไว้กับนาง บี ซึ ่งบุคคลดังกล่าวก็เป็นผู้จำหน่ายสินค้าที่มีลักษณะละเมิด
เครื่องหมายการค้าอยู่ด้วย อาจทำให้ความลับในสำนวนคดีที่ผู ้อุทธรณ์ทำหน้าที่เลขานุการคณะทำงานรั่วไหลได้  
ดังนั้น การที่ผู้อุทธรณ์ได้ฝากเอกสารเกี่ยวกับการกระทำผิดเครื่องหมายการค้าไว้กับบุคคลดังกล่าวทั้งที่สามารถนำติด
ตัวไปด้วยได้แต่กลับไม่ทำ แสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์อาจตั้งใจจะให้ความลับดังกล่าวล่วงรู้ถึงนางแดง เพราะหากเป็น
กรณีปกติทั่วไปของคนที่รู้จักกันย่อมไม่มีใครเสียมารยาทค้นของกระเป๋าของผู้ที่ฝากไว้ และหากผู้อุทธรณ์จะเข้าห้องนำ
ก็สามารถนำเอกสารติดตัวไปด้วยได้ตลอดเวลา เพราะมีเอกสารเพียง ๕- ๖ แผ่น การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าไม่มีเจตนาทำให้
ข้อมูลรั่วไหล เป็นเรื่องของนางบีดำเนินการเพียงลำพัง ไม่อาจรับฟังได้ ประกอบกับการกระทำของผู้อุทธรณ์ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อ 
ในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๓ (๔) ประกอบมาตรา ๘๕ (๗)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ประเด็นที่สาม ระดับโทษปลดออกจากราชการที่ผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประมาทเลินเล่อ 
ในหน้าที่ราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๓ (๔) ประกอบมาตรา ๘๕ (๗)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ การใช้ดุลพินิจลงโทษปลดออกจากราชการจึงถือว่าเป็น
คุณแก่ผู้อุทธรณ์ ซึ่งเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

 



๑๙ 

 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๙ : ลดเงินเดือนอัตราร้อยละ ๔ กรณีซื้อเชื่อสินค้าเฟอร์นิเจอร์จากร้านค้าภายนอกไปจำหน่ายในงาน
นิทรรศการร่วมกับผลิตภัณฑ์ของผู้ต้องขังที่ฝึกอาชีพ (เรื่องแดงที่ ๐๐๔๖๑๖๑) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ป. ผู้อุทธรณ์ รับราชการตำแหน่งนักทัณฑวิทยาชำนาญการพิเศษ เรือนจำ บี กรม ซี อุทธรณ์
คำสั่งลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ (ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๘) ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและเกียรติ
ศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๒) และมาตรา ๘๒ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่อำนวยการจำหน่ายผลิตภัณฑ์
ของเรือนจำ บี ที่งานนิทรรศการผลิตภัณฑ์ ได้รู้เห็นและสั่งการ นาย น. ไปติดต่อซื้อเชื่อเฟอร์นิเจอร์ไม้จากร้านค้า
ภายนอก แล้วนำไปจำหน่ายในงานนิทรรศการร่วมกับผลิตภัณฑ์ที่ผู้ต้องขังได้ฝึกวิชาชีพ พร้อมกับเพิ่มรายการสินค้า
ดังกล่าวในทะเบียนคุมสินค้าคงเหลือในเรือนจำให้ตรงกับรายการที่นาย น. ทำขึ้นในใบส่งสินค้า  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้อุทธรณ์และนาย น. มีหน้าที่ในการควบคุมการจำหน่ายสินค้าของเรือนจำ บี  
ในงานนิทรรศการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ ผู้อุทธรณ์นำสินค้าที่ไม่ได้ผลิตจากการฝึกอาชีพผู้ต้องขังไปจำหน่าย โดยปกปิด
ข้อเท็จจริงไม่รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ และเมื่อถูกทักท้วง เรื่องยอดการจำหน่าย ยังได้ร่วมกันจัดทำหลักฐาน 
ใบส่งสินค้าเป็นเท็จ ระบุรายการสินค้าที่ไม่ได้ผลิตจากเรือนจำที่นำไปจำหน่ายในงานนิทรรศการฯ ว่าเป็นสินค้าที่ผลิต
จากเรือนจำ และมีการลงนามในเอกสารดังกล่าวโดยลงลายมือชื่อของบุคคลอื่น แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เมื่อจำหน่าย
สินค้าแล้วได้นำเงินที่ได้จากการจำหน่ายสินค้าเข้าบัญชีของเรือนจำ ซึ่งผู้อุทธรณ์มิได้เบียดบังเงินที่ได้จากการจำหน่าย
สินค้าไปเป็นของตนโดยทุจริต  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า หลังจากมีการร้องเรียนผู้อุทธรณ์ในกรณีนำสินค้าภายนอกมาขายร่วมกับ
สินค้าของเรือนจำ ผู้บัญชาการเรือนจำได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เมื่อมีการสืบสวนข้อเท็จจริง
แล้วผู้บัญชาการเรือนจำจึงได้รายงานการสืบสวนข้เท็จจริงไปยังคู่กรณีในอุทธรณ์ คู่กรณีในอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า
กรณีมีควรอันควรกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัยตามที่มีการร้องเรียน ต่อมาคู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีคำสั่ง  
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และได้แจ้งคำสั่งดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบพร้อมกับได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา
และสิทธิในการชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานให้ผู ้อุทธรณ์ทราบ ซึ่งผู ้อุทธรณ์ได้ ให้ถ้อยคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
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ต่อคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ดังนั้น การดำเนินการสอบสวนทางวินัยจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดใน กฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษ และระดับโทษเหมาะสมแก่กรณีความผิด 
หรือไม่ อย่างไร 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๓ ฝ่าย โดยแบ่งเป็นเสียงข้างน้อย ๑ เสียง พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
การกระทำของผู้อุทธรณ์เป็นการปฏิบัติตามระเบียบของกรม ร. เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และฐานไม่
รักษาชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื ่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๑๐) 
ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และแม้ตามสำนวนการสอบสวนจะ
ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้รับเงินหรือประโยชน์ตอบแทนจากการนำสินค้าภายนอกมาจำหน่ายในงานนนิทรรศการ  
แต่การกระทำของผู้อุทธรณ์ถือว่าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ ร้านค้าดังกล่าวแล้ว จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยทุจริตตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่ ก.พ.ค. 
ไม่อาจเพิ่มโทษได้ การลงโทษลดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ร้อยละ ๔ จึงเป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น วินิจฉัยให้
ยกอุทธรณ ์

ก.พ.ค. เสียงข้างน้อย พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การกระทำของผู้อุทธรณ์เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของกรม ร. เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทาง
ราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่การที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รายงานเรื่องการนำสินค้าภายนอกเข้ามาในเรือนจำ ไม่ใช่การปกปิด
ความผิดแต่เป็นการบริหารจัดการตามหน้าที่ของตนเท่านั้น เห็นควรลดโทษจากลดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ร้อยละ ๔ เป็นตัด
เงินเดือนร้อยละ ๔ เป็นเวลา ๒ เดือน 

ก.พ.ค. เสียงข้างมาก พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ทำหน้าที่อำนวยการ
จำหน่ายผลิตภัณฑ์ในงานนิทรรศการฯ ได้สั่งการหรือรู้เห็นว่านาย ว. นำสินค้าจากภายนอกมาจำหน่ายร่วมกับสินค้าที่
เกิดจากการฝึกอาชีพ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของกรม ร. จึงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และฐาน
ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๑๐) 
ประกอบมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ การลงโทษลดเงินเดือนในอัตรา  
ร้อยละ ๔ สมควรแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
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กรณีที่ ๑๐ : ปลดออกจากราชการ กรณีร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์และร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน                             
  (เรื่องแดงที่ ๐๐๒๙๒๖๓)  

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งนักวิชาการชำนาญการพิเศษ จังหวัด เอ ได้อุทธรณ์
คำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔)   
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณรี่วมกันฉ้อโกงทรัพย์และร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน อันเป็นความผิดต่อกฎหมายบ้านเมืองมีอัตราโทษสูงถึงจำคุก ก่อความเสียหายร้ายแรงต่อภาพลักษณ์และ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของข้าราชการ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในช่วงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ได้ร่วมกับ
พี่ชายและพี่สะใภ้ โดยผู ้อุทธรณ์ได้มาชักชวนผู ้เสียหาย รวม ๑๑ ราย ซึ ่งต่างเป็นเพื ่อนร่วมงานของผู ้อุทธรณ์  
ให้ร่วมลงทุนค้าขายที่ตลาดคลองถมในมหาวิทยาลัยประจำจังหวัด ซึ่งพ่ีสะใภ้จะเป็นผู้ดำเนินการ โดยผู้ร่วมลงทุนจะได้
ผลประโยชน์ตอบแทนร้อยละ ๕ ต่อเดือน ซึ่งสูงกว่าอัตราที่กฎหมายกำหนด ผู้อุทธรณ์เข้าไปพูดคุยชักชวนผู้เสียหาย  
แต่ละคนเพียงลำพัง และกล่าวอ้างว่าเพื่อนร่วมงานคนอื่นร่วมลงทุนด้วยและได้รับผลประโยชน์ตอบแทนทุกเดือน 
ผู้เสียหายแต่ละรายจึงหลงเชื่อและร่วมลงทุนโดยมอบเงินสดหรือโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้อุทธรณ์ ช่วงแรก
ผู้เสียหายได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ผู้เสียหายไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ผลประโยชน์ตอบแทน แต่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้นำเงิน
สดมาให้หรือโอนจากบัญชีเงินฝากของผู้อุทธรณ์ ต่อมาประมาณเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์แจ้งผู้เสียหายว่า  
ไม่สามารถติดต่อพ่ีสะใภ้และพ่ีชายได้ และพ่ีสะใภ้ไม่นำผลประโยชน์ตอบแทนมาให้ ผู้อุทธรณ์จึงไม่สามารถให้ผลประโยชน์
ตอบแทนแก่ผู้เสียหายได้ ผู้เสียหายทั้ง ๑๑ ราย จึงร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจจังหวัด เอ เพ่ือให้ดำเนิน
คดีอาญากับผู้อุทธรณ์ ปรากฏมูลค่าความเสียหายรวม ๖,๓๔๗,๕๐๐ บาท ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ดำเนินคดีอาญา 
กับผู้อุทธรณ์ตามกระบวนการยุติธรรม และมีหนังสือแจ้งผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้รายงานต่อไป
ตามลำดับชั้นจนถึงผู้ว่าราชการจังหวัด เอ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และนำไปสู่
การสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ โดยในระหว่างการสอบสวนทางวินัย ศาลจังหวัด เอ ได้มีคำพิพากษา ลงวันที่ 
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ว่า ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพตามฟ้องในชั้นศาล ผู้อุทธรณ์มีความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกงทรัพย์และ
ร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน เป็นการกระทำกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษกฎหมายที่มี 
บทหนักที่สุด จำคุก ๕ ปี และปรับ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์ต่อการดำเนินคดี  
มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจำคุก ๒ ปี ๖ เดือน และปรับ ๒๕๐,๐๐๐ บาท ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์เคยจำคุกมาก่อน 
นิสัยและความประพฤติไม่มีข้อเสียหายร้ายแรง ประกอบอาชีพสุจริตมาโดยตลอด ประกอบกับหลังเกิดเหตุ (ในชั้นศาล) 
ได้บรรเทาผลร้ายโดยการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจแก่ผู้เสียหายแล้ว จึงเห็นควรให้โอกาสกลับตนเป็นคนดี โทษจำคุก
ให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด ๒ ปี หากไม่ชำระค่าปรับให้กักขังแทนค่าปรับได้ไม่เกิน ๑ ปี  
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คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า จังหวัด เอ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาได้มีคำสั่งแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ ซึ่งในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหา       
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์รับทราบและได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา จากนั้น
คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งเมื่อพิจารณาตำแหน่งหน้าที่ราชการ เจตนาการกระทำ
ของผู้อุทธรณ์ และความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไปย่อมเป็นที่รังเกียจ การที่ผู้อุทธรณ์อาศัยความเชื่อใจของเพื่อนร่วมงาน 
หลอกลวง หาผลประโยชน์ใส่ตน เสียหายต่อภาพลักษณ์ เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของข้าราชการ และเป็นภัยต่อเพื่อนร่วมงาน 
ควรได้รับโทษไล่ออกจากราชการ แต่ผู้อุทธรณ์รับราชการมานาน มีความดีก่อประโยชน์ต่อราชการตลอดมา ไม่เคยถูก
ลงโทษทางวินัย จึงมีเหตุอันควรปรานีลดหย่อนโทษ เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ ซึ่งคู่กรณีในอุทธรณ์ผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเห็นชอบด้วยจึงเสนอเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด เอ พิจารณา และ อ.ก.พ. จังหวัด เอ เห็นชอบด้วย จึงมีมติ
ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อที่อุทธรณ์ว่า รายละเอียดพฤติการณ์ในคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตกต่างจากรายละเอียด  
ในบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาอย่างสิ้นเชิง จึงเคลือบคลุม ไม่สามารถ  
แก้ข้อกล่าวหาได้ นั้น เห็นว่าจุดประสงค์ของคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตกต่างจากจุดประสงค์ของการแจ้ง 
ข้อกล่าวหา เพราะในขณะทีมี่คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนยังไม่มีพยานหลักฐานใด แต่ในบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาฯ 
มีการแสวงหาพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแล้วและต้องแจ้งพฤติการณ์โดยละเอียดเพ่ือจุดประสงค์ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบและสามารถโต้แย้งชี้แจงได้โดยไม่หลงประเด็น ซึ่งในข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  
๒ ครั้ง โดยไม่หลงข้อต่อสู้ ดังนั้น อุทธรณ์ข้อนี้จึงไม่อาจรับฟังได้ 

ส่วนอุทธรณ์ท่ีว่า คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้เป็นผู้มีความรู้ทางนิติศาสตร์ ไม่มีประสบการณ์ และไม่เข้าใจ
กฎหมายลักษณะพยาน นั้น เห็นว่า กรรมการ ๒ ใน ๓ ราย เป็นผู้จบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต ดังนั้น คณะกรรมการ
สอบสวนจึงมีองค์ประกอบครบถ้วนตามข้อ ๑๘ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้ว 
อุทธรณ์ข้อนี้ไม่อาจรับฟังได้ 

สำหรับที่อุทธรณ์ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานไม่ชอบ เนื่องจากไม่สอบสวนบุคคลอื่นที่ไม่มีส่วนได้เสีย
ซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมกงานคนอ่ืน นั้น เห็นว่า ความผิดกรณีนี้เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่เป็นเพ่ือนร่วมงาน จำนวน ๑๑ ราย 
โดยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนอีก การไม่สอบสวนพยานบุคคลอ่ืนจึงไม่เสียความเป็นธรรม ประกอบกับในการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนได้นำรายงานกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัด ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ให้การรับสารภาพตามคำฟ้อง 
ต่อศาล การแสวงหาและรับฟังพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน 



๒๓ 
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อุทธรณ์ที่อ้างว่า บันทึกถ้อยคำพยานทั้ง ๑๑ ราย มีลักษณะเดียวกัน คือ เป็นเรียงความ ถือเป็นพิรุธ 
นั้น เห็นว่า กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้กำหนดให้บันทึกผู้ให้ถ้อยคำตามแบบที่กำหนด          
ซึ่งมิได้กำหนดรูปแบบการบันทึกว่าต้องเป็นความเรียงหรือถามตอบ และข้อเท็จจริงปรากฏว่า บันทึกถ้อยคำพยาน 
ทั้ง ๑๑ ราย มีหัวข้อครบถ้วนตามแบบที่กำหนด โดยเฉพาะในส่วนท้ายก่อนลงลายมือชื่อ มีข้อความรับรองว่า “ข้าพเจ้า 
ขอรับรองว่ามิได้มีการกระทำการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง บังคับ หรือกระทำโดยไม่ชอบ
ไม่ว่าด้วยประการใดเพื่อจูงใจให้ข้าพเจ้าให้ถ้อยคำ และกรรมการสอบสวนได้อ่านให้ข้าพเจ้าฟัง/ข้าพเจ้าได้อ่านบันทึก
ถ้อยคำแล้วขอรับรองว่าเป็นถ้อยคำที่ถูกต้อง จึงลงลายมือชื่อไว้ต่อหน้ากรรมการ” ดังนั้น การบันทึกถ้อยคำพยาน  
ในลักษณะเรียงความ จึงไม่ใช่ข้อพิรุธแต่อย่างใด อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ตามพยานหลักฐานและคำพิพากษาของศาลว่า ผู้อุทธรณ์     
ไดร้่วมกันกับพ่ีสะใภ้และพ่ีชายฉ้อโกงทรัพย์และร่วมกันกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน อันเป็นความผิดอาญา และ
ผู้อุทธรณ์รับราชการในตำแหน่งที่วิญญูชนให้ความนับถือ ยกย่อง พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ท่ีไม่ซื่อสัตย์ สุจริต โดยอาศัย
ความรู้จักคุ้นเคยหลอกลวงเพ่ือนร่วมงานเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ทำให้ผู้เสียหายทั้ง ๑๑ ราย ได้รับความเสียหาย
จำนวนมาก อันเป็นพฤติการณ์ที่วิญญูชนโดยทั่วไปย่อมไม่ยกย่องสรรเสริญ และเป็นที่รังเกียจของสังคมอย่างยิ่ง กับทั้ง
เป็นความเสียหายร้ายแรงต่อภาพลักษณ์และเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของข้าราชการ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์จึงเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อุทธรณ์ท่ีอ้างว่าตนมิได้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหาฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นที่สาม ระดับโทษภาคทัณฑ์ท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า สถานโทษสำหรับความผิดวินัยอย่างร้ายแรง คือ ไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ 
ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการพิจารณาระดับโทษของคณะกรรมการสอบสวน ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และ 
อ.ก.พ. จังหวัด เห็นว่าพฤติการณ์ความผิดของผู้อุทธรณ์เป็นควาผิวินัยอย่างร้ายแรง และวางระดับโทษว่าควรไล่ออกจาก
ราชการ แต่โดยที่ได้รับราชการมานาน มีความดีก่อประโยชน์ต่อราชการตลอดมา ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัย จึงมีเหตุ
อันควรปรานีลดหย่อนโทษ เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ จากนั้นจึงได้มีคำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
จึงเห็นได้ว ่ามีการนำเหตุอันควรปรานีมาลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการซึ ่งเป็นระดับโท ษต่ำที ่สุด 
ของความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว การใช้ดุลพินิจลงโทษปลดออกจากราชการจึงเป็นไปโดยชอบตามกรอบที่กำหนด
และให้อำนาจแล้ว ดังนั้น การปลดออกจากราชการเป็นโทษที่เหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

 



๒๔ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๑๑ : ปลดออกจากราชการ กรณีขาดราชการติดต่อกันเกินกว่า ๑๕ วัน (เรื่องแดงท่ี ๐๐๔๖๑๖๑) 
   

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว ภ. ผู้อุทธรณ์ รับราชการตำแหน่งเจ้าพนักงานสรรพากรชำนาญงาน กรม ส. อุทธรณ์คำสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ (ลงวันที ่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐) ฐานละทิ ้งหน้าที ่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 
เป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ  
ของทางราชการ ตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีขาดราชการ 
ติดต่อกันเกินกว่า ๑๕ วัน 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผ ู ้อ ุทธรณ์ขาดราชการนับตั ้งแต่ว ันที ่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่  
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดยไม่ได้ติดต่อหรือแจ้งเหตุผลให้ผู ้บังคับบัญชาทราบ ต่อมาเมื่อผู้อุทธรณ์กลับมาปฏิบัติ
ราชการในวันแรกคือวันที ่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จึง ได้ยื ่นใบลาป่วย โดยขอลาป่วยตั ้งแต่วันที ่ ๒๙ ตุลาคม  
๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ รวมเป็นเวลา ๑๕ วัน แต่ผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตให้ลาป่วย เนื่องจาก  
ไม่มีใบรับรองแพทย์มาแสดง ต่อมาผู้อุทธรณ์ขาดราชการเป็นครั้งที่ ๒ ตั้งแต่วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๕๗ รวม ๘๕ วัน สาเหตุที่ผู้อุทธรณ์ขาดราชการเนื่องจากผู้อุทธรณ์มีอาการป่วยทางจิตเวช พฤติการณ์  
ของผู้อุทธรณ์จึงเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา  
เกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
ตามมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อคู่กรณีในอุทธรณ์ได้รับรายงานว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมขาดราชการ
เกินกว่า ๑๕ วัน และต่อมาปฏิบัติราชการสลับกับขาดราชการอีกหลายครั้ง คู่กรณีในอุทธรณ์จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าว โดยแจ้งคำสั่ง ให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยตรง และผู้อุทธรณ์มิได้
คัดค้านกรรมการสอบสวน โดยคณะกรรมการสอบสวนได้เรียกแพทย์ผู ้ตรวจอาการผู ้อุทธรณ์มาให้ถ้อยคำแล้ว  
ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา โดยผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำว่าผู้อุทธรณ์อยู่ในภาวะเจ็บป่วยไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ 
โดยผู้อุทธรณ์ได้นำหลักฐานการเข้ารับรักษาตัวมาแสดงแก่คณะกรรมการสอบสวน เมื่อคณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาเสร็จแล้วจึงได้รายงานไปยังคู่กรณีในอุทธรณ์เห็นชอบ และ อ.ก.พ. กรม ส. ได้พิจารณาแล้วเห็นควรลงโทษ
ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการตั ้งแต่วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ การดำเนินการทางวิ นัยของคู่กรณ๊ในอุทธรณ์ 



๒๕ 
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จึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการ  
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ แล้ว 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษ หรือไม่ อย่างไร 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังยุติว่า ผู้อุทธรณ์ขาดราชการ ๒ ช่วง ได้แก่ ๑. ช่วงก่อน
เข้ารับรักษาจากแพทย์ตั้งแต่วันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๗ รวม ๕ ครั้ง เมื่อผู้อุทธรณ์กลับมา
ปฏิบัติราชการผู้อุทธรณ์ยื่นใบลาป่วย แต่ไม่ปรากฏว่ามีการยื่นใบรับรองแทพย์ ผู้บังคับบัญชาจึงแจ้งให้ผู้อุ ทธรณ์ 
นำใบรับรองแพทย์มาแสดงแต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้นำใบรับรองแพทย์มาแสดงและมิได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้บังคับบัญชา  
แต่อย่างใด ๒. ผู้อุทธรณ์ขาดราชการตั้งแต่วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๕ ครั้ง  
และผู ้อุทธรณ์มิได้มาปฏิบัติราชการอีกเลยนับแต่ว ันที ่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยปรากฏว่าผู ้อุทธรณ์ป่วย  
เป็นโรคซึมเศร้า ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้ารับตรวจรักษาตั้งแต่วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นการขาดราชการ
ของผู้อุทธรณ์จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยมีพฤติการณ์ 
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอย่างร้ายแรง ตามมมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ประเด็นที่สาม ระดับโทษเหมาะสมแก่กรณีความผิด หรือไม่ อย่างไร 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า การขาดราชการของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำความผิดวินัยตามมาตรา ๘๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน แต่การละทิ้งหน้าที ่ราชการอันมีสาเหตุมาจากผู้อุทธรณ์เจ็บป่วย 
เป็นผู ้ป่วยจิตเวช ซึ ่งเป็นการละทิ้งหน้าที ่ราชการโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ  
ของทางราชการ ไม่ใช่ละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร จึงไม่เข้าข้อกำหนดของมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว.๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ที่กำหนดลงโทษไล่ออกเท่านั้น  
จึงมีมติให้ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ นับแต่วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ผู้อุทธรณ์ละทิ้งหนา้ที่
ราชการครั้งสุดท้าย ระดับโทษเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 



๒๖ 
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กรณีที่ ๑๒ :  ปลดออกจากราชการ กรณีรับชำระภาษีรถยนต์ โดยไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถจากสถานตรวจ
สภาพรถเอกชน (เรื่องแดงที ่๐๑๐๒๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว ส. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน กรม ข. ได้อุทธรณ์ 
คำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ไม่รักษาชื่อเสียงของตน  
และรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที ่ราชการของตนมิให้เสื ่อมเสีย เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๑๐) และมาตรา ๘๕ (๗) แห่งพระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการพลเร ือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
กรณีมีหน้าที ่ร ับชำระภาษีรถยนต์ประจำปี ได้ดำเนินการรับชำระภาษีรถยนต์ที ่ม ีอายุการใช้งานครบ ๗ ปี  
และจักรยานยนต์ที่มีอายุการใช้งานครบ ๕ ปี โดยไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถจากสถานตรวจสภาพรถเอกชน   
เป็นเหตุให้ผู ้ประกอบการสถานตรวจสภาพรถเอกชนได้รับความเสียหาย และเสื่ อมเสียต่อภาพลักษณ์ชื ่อเสียง 
ของทางราชการอย่างร้ายแรง 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรม ข. ได้ร ับเร ื ่องร ้องเร ียนจากผู ้ได ้ร ับอนุญาตจัดตั ้งสถานตรวจสภาพรถ 
ว่า มีเจ้าหน้าที่ด้านทะเบียนและภาษีรถของสำนักงาน ข. พื้นที่ ๑ - ๕ รับชำระภาษีรถยนต์ประจำปี ได้ดำเนินการ 
รับชำระภาษีรถที่อยู่ในข่ายต้องตรวจสภาพรถก่อนชำระภาษี โดยไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถ สำนักงาน ข.  
พื้นที่ ๓ จึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเรื่องดังกล่าว ซึ่งจากการสุ่มตรวจเอกสารเรื่องเดิมการรับชำระภาษี
รถประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ระหว่างเดือนมกราคม - ธันวาคม ๒๕๕๖ มีการรับชำระภาษีรถที่อยู่ในข่ายที่จะต้องตรวจ
สภาพรถจากสถานตรวจสภาพรถเอกชนแต่ไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถเป็นจำนวนมาก โดยมีผู ้เกี ่ยวข้อง  
จำนวน ๔ ราย จากนั ้น ผอ. สำนักงาน ข. พื ้นที ่  ๓ จ ึงม ีคำส ั ่งแต ่งต ั ้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่เกี ่ยวข้อง 
ให้การรับว่า ในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ได้ร ับชำระภาษีรถประจำปีซึ ่งเป็นรถที ่อยู ่ในข่ายต้องตรวจสภาพรถ  
โดยไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถจริง เนื่องจากมีปริมาณรถที่มาชำระภาษีเป็นจำนวนมากและต้องปฏิบัติให้เสร็จ
ตามกำหนดเวลา ทำให้ตรวจสอบเอกสารไม่ครบถ้วน สำนักงาน ข. พ้ืนที่ ๓ ได้รายงานต่ออธิบดีกรม ข.  อธิบดีกรม ข. 
พิจารณาแล้วมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ได้รายงานการสอบสวนว่า แม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือหลักฐานใดรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์และผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน  
มีพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ก็ตามแต่พฤติการณ์ของผู้ถูกล่าวหารายอื่นมีผลทำให้เกิดความเสียหาย 
ต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของกรม ข. ทั้งยังมีผลให้เสื่อมเสียต่อชื่อเสียงตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน อันเป็นผลให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการ ของตนมิให้เสื่อมเสีย เป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๑๐) และมาตรา ๘๕ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
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พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ควรปลดออกจากราชการ ซึ่งอธิบดีกรม ข. พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยจึงให้เสนอเรื่องให้  
อ.ก.พ. กรม ข. พิจารณา ที่สุดอธิบดีกรม ข. โดยมติ อ.ก.พ.กรม ข. ได้มีคำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ กับพวกออกจากราชการ 
ทั้งนี้ มีเพียงผู้อุทธรณ์รายเดียวที่อุทธรณ์คำสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ระหว่างเดือนมกราคม - ธันวาคม ๒๕๕๖ ผู้อุทธรณ์ได้ดำเนินการ 
รับชำระภาษีรถที่อยู่ในข่ายที่ต้องตรวจสภาพรถจากสถานตรวจสภาพรถเอกชนก่อนชำระภาษี จำนวน ๔ ,๐๐๙ เรื่อง  
แต่ไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถมาแสดง จำนวน ๓ ,๘๗๕ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๖๕ ซึ่งนับว่าเป็นปริมาณ 
ที่สูงมาก และแสดงนัยสำคัญบางอย่าง โดยหากผู้อุทธรณ์ไม่มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎและระเบียบของกรม ข.
ย่อมไม่น่าจะมีการชำระภาษีประจำปีผิดพลาดสูงถึงเพียงนี ้ ดังนั ้น ผู ้อุทธรณ์จึงไม่อาจอ้างเรื ่องปริมาณงาน 
กำหนดเวลาในการดำเนินการ และความสามารถของบุคคลที่ไม่เท่าเทียมกัน เพื ่อให้ตนพ้นจากความผิดได้  
กับทั ้งข้อความแจ้งเตือน (POP UP) ของระบบทะเบียนรถและภาษีรถ เป็นเพียงการอำนวยความสะดวก 
และแจ้งเตือนเจ้าหน้าที่เท่านั้น ฉะนั้น โดยหน้าที่แล้วผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้รับคำขอชำระภาษีรถยนต์ประจำปี  
และนายทะเบียนมีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่ารถที่มาชำระภาษีประจำปีนั้นเป็นรถยนต์ที่มีอายุการใช้งานเกิน ๗ ปี  
และรถจักรยานยนต์ที่มีอายุการใช้งานเกิน ๕ ปี หรือไม่ ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากคู่มือจดทะเบียนรถหรือหลักฐาน
อื่น ๆ โดยหากเป็นรถที่อยู่ในเกณฑ์ต้องตรวจก่อนชำระภาษีก็ต้องมีใบรับรองการตรวจสภาพรถมายื่นประกอบการ
ชำระภาษี ผู้อุทธรณ์จึงไม่อาจอ้างว่าระบบทะเบียนรถและภาษีรถ มีความบกพร่องมาเป็นเหตุให้ตนเองหลุดพ้นจาก
หน้าที่ความรับผิดชอบได้เช่นกัน การกระทำของผู้อุทธรณ์ทำให้เจ้าของรถรถยนต์ที่มีอายุการใช้งานครบ ๗ ปี และ
จักรยานยนต์ที่มีอายุการใช้งานครบ ๕ ปี  ได้ประโยชน์จากการที่ไม่ต้องนำรถไปตรวจสภาพรถและไม่ต้องเสีย
ค่าบริการในการตรวจสภาพรถ กับทั้งไม่ต้องไปยื่นขอชำระภาษีอีกครั้ง ในขณะเดียวกันการที่เจ้าของรถรถยนต์ 
ที่มีอายุการใช้งานครบ ๗ ปี และจักรยานยนต์ที่มีอายุการใช้งานครบ ๕ ปี ไม่นำรถไปตรวจสภาพรถ ย่อมทำให้ 
สถานตรวจสภาพรถเอกชนได้รับความเสียหายซึ่งส่งผลให้สถานตรวจสภาพรถเอกชนไม่เชื ่อมั่นในการบังคับใช้
กฎหมายและมาตรฐานการดำเนินการของกรม ข. ทั้งยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของรถที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ของตนถูกต้องโดยนำรถไปตรวจสภาพ และการที่มีการรับชำระภาษีโดยไม่มีใบรับรองการตรวจสภาพรถอาจขยาย 
วงกว้างออกไปจนในที ่ส ุด อาจไม่สามารถบังคับเจ้าของรถให้นำรถไปตรวจสภาพได้ อันทำให้เล็งเห็นผลได้ว่า  
รถที่ไม่มีการตรวจสภาพอาจมีความไม่มั่นคงแข็งแรง ไม่พร้อมใช้งาน และอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุและ สิ้นเปลือง
งบประมาณของแผ่นดินในการป้องกันหรือชดเชยกรณีเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน ก.พ.ค. จึงลงมติว่า การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ 
มีคำสั่งกรม ข. สั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  

สรุปผล  

  อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
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กรณีที่ ๑๓ : ปลดออกจากราชการ กรณีละท้ิงหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายและไปร่วมขนย้ายไมผ้ิดกฎหมายที่ซ้ือไว้ 
                (เรื่องแดงที่ 00๗๐164) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย น. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ) ที่ทำการปกครอง 
อำเภอ จ. จังหวัด ล. ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ฐานไม่ปฏิบัติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการ
โดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
ตามมาตรา ๘๒ (๔) มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งเป็นวันที่ผู้อุทธรณ์ถูกสั่งพักราชการ กรณีผู้อุทธรณ์ได้รับคำสั่งจากผู้บังคับกองร้อยอาสาดินแดนอำเภอ จ. ที่ ๒  
เป็นหัวหน้าชุดทำงานสมาชิกกองอาสาดินแดนอำเภอ จ. ที่ ๒ (สมาชิก อส.) ให้ดำเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
และการลักลอบทำลายทรัพยากรป่าไม้ โดยระหว่างปฏิบัติหน้าที่ผู้อุทธรณ์ได้แยกตัวออกไปจากชุดทำงานดังกล่าว  
เพื่อร่วมขนย้ายไม้ผิดกฎหมายที่ได้ซื้อและจัดเก็บไว้ กระทั่งถูกดำเนินคดีอาญา ฐานมีไม้ดังกล่าวไว้ในความครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุผู้อุทธรณ์ดำรงตำแหน่งปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ)
ที ่ทำการปกครองอำเภอ จ. จังหวัด ล. ประมาณต้นเดือนมิถุนายน ๒๕๖๑ ผู ้อุทธรณ์ได้เดินทางไปที่หมู่บ้านแห่งหนึ่ง 
ในจังหวัด ล. เพื่อติดต่อซื้อไม้เก่า ต่อมาประมาณวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๑ ได้ว่าจ้างรถบรรทุก ๖ คัน เพื่อขนย้ายไม้
ดังกล่าว มีนัดหมายออกเดินทางวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ โดยออกเดินทางเวลาประมาณ ๔.๐๐ น. และผู้อุทธรณ์ได้รับ
คำสั่งกองร้อยอาสาดินแดนอำเภอ จ. ที่ ๒ ให้ควบคุมบังคับบัญชาสมาชิกกองอาสาดินแดนอำเภอ จ. ที่ ๒ (สมาชิก อส.)  
พร้อมอาวุธประจำกายดำเนินการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและการลักลอบทำลายทรัพยากรป่าไม้ ในเขตพ้ืนที่
๔ ตำบล ของจังหวัด ล. โดยในวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๕.๓๐ น. ระหว่างปฏิบัติภารกิจร่วมกับ 
ชุดทำงาน ผู้อุทธรณ์ได้ขี่รถจักรยานยนต์ส่วนตัวแยกตัวออกไปจากพื้นที่เพียงลำพัง เพื่อดำเนินการขนไม้ที่ได้ซื้อและ
จัดเก็บไว้ที่หมู่บ้านแห่งหนึ่ง โดยได้ติดต่อว่าจ้างคนขับพร้อมรถบรรทุก ๖ ล้อ จำนวน ๖ คัน เมื่อรถบรรทุกไม้ทยอยขับ
ออกจากหมู่บ้านได้พบกับเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ เจ้าหน้าที่จึงเข้าตรวจสอบและตรวจยึดไม้ดังกล่าว ในขณะที่ 
ผู้อุทธรณ์ขับขี่รถจักรยานยนต์ตามหลังรถบรรทุกดังกล่าวมานั้นได้ขับรถจักรยานยนต์ไปบอกให้คนขับรถบรรทุก 
อีก ๕ คันที่เหลือให้ขนไม้ลงจากรถและช่วยกันขนไม้ลงจากรถจนหมดแล้วขับรถออกไปทางอำเภอ ย. ต่อมามีเจ้าหน้าที่
จากหลายหน่วยงานเดินทางเข้ามาร่วมตรวจสอบพบไม้ที่ตรวจยึดไว้ได้พบว่ามีทั้งไม้แปรรูปและยังไม่ได้แปรรูป  
ซึ ่งมีไว ้ในครอบครองโดยผิดกฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงดำเนินคดีอาญาแก่ผู ้อุทธรณ์ในข้อหามีไม้กระยาเลย 
อันยังไม่ได้แปรรูป (ประดู ่ท่อน) ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้ร ับอนุญาตและข้อหามีไม้กระยาเลยหวงห้ามแปรรูป 
ไว้ในครอบครองเกินกว่า ๐.๒๐ ลูกบาศก์เมตร ต่อมาวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๑ ปรากฏภาพข่าวทางสถานีโทรทัศน์ 
และสื ่อต่าง ๆ ว่ามีเจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครอง ที ่ทำการปกครองอำเภอ จ. เข้าไปให้ความช่วยเหลือขบวนการลักลอบ 
ขนไม้เถื่อนและปล่อยให้ชายฉกรรจ์ขับรถบรรทุกนำไม้หลบหนีไป ผู้ว่าราชการจังหวัด ล. จึงแต่งตั้งคณะกรรมการ
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ตรวจสอบข้อเท็จจริง และเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีส่วนเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว ซึ่งมีมูลเป็นการกระทำความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงขึ้น และลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการในเวลาต่อมา 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื ่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า สถานีโทรทัศน์และสื ่อต่าง ๆ ได้นำเสนอข่าวว่า 
มีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ที่ทำการปกครองอำเภอ จ. เข้าไปให้ความช่วยเหลือขบวนการลักลอบขนไม้เถื่อน และปล่อยให้ 
ชายฉกรรจ์ขับรถบรรทุกนำไม้หลบหนีไป ผู้ว่าราชการจังหวัด ล. จึงแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
และเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีส่วนเข้าไปเกี ่ยวข้องกับเรื ่องดังกล่าว ซึ ่งมีมูลเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงขึ้น โดยคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์รับทราบและได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา จากนั้นคณะกรรมการสอบสวน
เห็นว่าผู ้อุทธรณ์ทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ แล้วนำเรื่องเสนอต่อ อ.ก.พ. จังหวัด ล. 
ตามนัยมาตรา ๙๗ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ ่ง อ.ก.พ. จังหวัด ล.  
พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษปลดออกจากราชการ จังหวัด ล. 
จึงมีคำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยแก่ผู ้อุทธรณ์  
ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าชุดทำงาน ดำเนินการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดและการลักลอบทำลายทรัพยากรป่าไม้  ผู้อุทธรณ์จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ที่ได้รับมอบหมาย 
แต่กลับไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ในวันเวลาดังกล่าว โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่แสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์ยังคงปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามที่ได้รับมอบหมาย พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย ฐานไม่ปฏิบัติตามคำสั่งผู้บังคับบัญชา ซึ่งสั่งในหน้าที่
ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๔) และการที ่ปรากฏหลักฐานว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ว่าจ้างคนขับรถบรรทุกให้ไปขนไม้ บอกให้คนขับรถขนไม้ลงจากรถ จึงแสดงให้เห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีส่วนรู้เห็น
หรือเก่ียวข้องกับการขนไม้ที่ถูกตรวจยึด ประกอบกับพนักงานสอบสวนได้มีความเห็นสั่งฟ้องผู้อุทธรณ์กรณีมีไม้ดังกล่าว
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต พฤติการณ์จึงเป็นการกระทำผิดวินัย ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) การที่ผู้ว่าราชการจังหวัด ล. มีคำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงเหมาะสม 
แก่กรณีความผิดแล้ว 
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ประเด็นที่สาม ระดับโทษไล่ออกท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การกระทำผิดวินัยยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
สามารถลงโทษทางวินัยได้ ๒ ระดับ คือ ปลดออก และไล่ออก สำหรับกรณีนี้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุผู้อุทธรณ์
ดำรงตำแหน่งปลัดอำเภอ รับราชการมานาน มีประวัติคุณงามความดีมากมาย การลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
จึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓๑ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๑๔ : ปลดออกจากราชการ กรณีลงนามแทนผู้อำนวยการเพื่อออกหนังสือรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราว  
  ทั้งที่ตนไม่มีอำนาจ แล้วนำไปอ้างเป็นประโยชน์ให้ตนเองได้กู้ยืมเงิน (เรื่องแดงที่ ๐๐๙๙๑๖๔) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ศ. ผู ้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งนักวิชาการประมงปฏิบัติการ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ 
ปลดออกจากราชการ ฐานกระทำการอันได้ช ื ่อว ่าเป็นผู ้ประพฤติช ั ่วอย ่างร ้ายแรง  ตามมาตรา ๘๕ (๔) แห่ง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ ได้ลงนามในหนังสือแจ้ง
สถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราวให้แก่บิดาของนาย อ. ในฐานะรักษาการตำแหน่งผู้อำนวยการศูนย์  ว.  
ทั้งท่ีทราบว่าตนไม่มีอำนาจลงนาม เพ่ือใช้เป็นข้ออ้างในการกู้ยืมเงินจากนาย อ. 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า มูลกรณีเรื ่องนี ้เกิดขึ ้นเนื ่องจากคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามคำสั่ง  
ลงวันที่  ๒๑ พฤศจิกายน ๑๕๖๐ ได้ดำเนินการสอบสวนผู ้อ ุทธรณ์กรณีนำเครื ่องคอมพิวเตอร์ของศูนย์  ว.  
ไปชำระหนี้การกู้ยืมเงินจากนาย บ. ในระหว่างสอบสวน พบว่า มีพยานหลักฐานที่ควรกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระทำผิด
วินัยกรณีลงนามในหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราวให้แก่บิดาของนาย อ. ในฐานะรักษาการ
ตำแหน่งผู้อำนวยการศูนย์ ว. ทั้งที่ทราบว่าตนไม่มีอำนาจลงนาม เพื่อใช้เป็นข้ออ้างในการกู้ยืมเงินจากนาย อ. ด้วย 
คณะกรรมการสอบสวนจึงรายงานไปยังกรม ป. ซึ่งทางกรมได้ดำเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว ได้ความ
ว่า วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ลาป่วย แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ลงนามในหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรอง
มาตรฐานฟาร์มชั่วคราวให้แก่บิดาของนาย อ. ในฐานะรักษาการตำแหน่งผู้ อำนวยการศูนย์ ว. ซึ่งในวันดังกล่าว
ผู้อำนวยการศูนย์ ว. มาทำงานตามปกติ โดยการกระทำดังกล่าวเพื่อเป็นข้ออ้างในการยืมเงินจากนาย อ. มีมูลอันควร
กล่าวหาว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงขึ้น 

ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ย ุติว ่า วันที ่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ ผู ้อุทธรณ์ลาป่วย แต่เมื ่ออาการดีขึ้น  
จึงไปทำงานที่ศูนย์ ว. แต่ไม่ได้ลงเวลา เนื่องจากแจ้งขอลาป่วยไว้แล้ว ในวันดังกล่าว นาย อ. ซึ่งรู้จักกับผู้อุทธรณ์อยู่
แล้วไดม้าพบผู้อุทธรณ์ที่ห้องทำงาน และสนทนากันได้ความว่า บิดาของนาย อ. ได้ขายกุ้งให้กับแพแล้ว แต่ไม่มีหนังสือ
กำกับการจำหน่ายสัตว์น้ำและหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราวไปให้แพ  จึงมีปัญหารับเงิน 
ค่าขายกุ ้ง ประมาณ ๗๐๐,๐๐๐ – ๘๐๐,๐๐๐ บาท นาย อ. จึงมายื ่นขอใบรับรองการปฏิบัต ิทางการเพาะเลี ้ยงสัตว ์น้ำ 
ที่ดี (จี เอ พี) และหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราวแทนบิดา ซึ่งขณะนั้นใบรับรองการปฏิบัติ
ทางการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดี (จี เอ พี) ของบิดานาย อ. ขาดอายุ ตั้งแต่วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และยังไม่ผ่าน 
การตรวจประเมินฟาร์ม และไม่มีรายงานผลการตรวจสอบยาและสารตกค้าง ซ่ึงเป็นขั้นตอนการปฏิบัติในการออก
ใบรับรองการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดี (จี เอ พี) ผู้อุทธรณ์รู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีอำนาจลงนามในหนังสือแจ้ง
สถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราว แต่ปรากฏว่าขณะนั้นผู้อำนวยการศูนย์ ว. ไม่อยู่ในห้องทำงาน และ 
ไม่ทราบว่าไปไหน จะกลับเข้ามาเวลาใด ผู้อุทธรณ์เกรงว่า หากนาย อ. ไม่มีหนังสือดังกล่าวจะมีปัญหากับการรับเงิน 
ค่าขายกุ้ง หากไม่ออกหนังสือในวันดังกล่าว นาย อ. อาจได้รับความเสียหาย ผู้อุทธรณ์จึงให้นางสาว ป. เจ้าหน้าที่ในศูนย์ ว. 
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จัดทำหนังสือให้ตนลงนามในฐานะรักษาการแทนผู้อำนวยการศูนย์ ว. ในขณะที่นางสาว ป. ได้ทักท้วงแล้ว ผู้อุทธรณ์ยัง
ยืนยันจะกระทำการดังกล่าว นาย อ. ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า หลังจากผู้อุทธรณ์ลงนามในเอกสาร  
ให้แล้ว ได้พูดกับตนว่า “ที่เซ็นเอกสารให้นี้ เสี่ยงต่อการติดคุก แต่ถ้าไม่เซ็นให้ ก็จะไม่สามารถขายกุ้งได้” หลังจากตน
ขายกุ้งและได้รับเงินจำนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท ผู้อุทธรณ์ได้ขอยืมเงินตนจำนวน ๒๐๐ ,๐๐๐ บาท โดยอ้างการที่ได้
ช่วยเหลือให้ตนออกเอกสารกำกับการจำหน่ายสัตว์น้ำและหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราว  
แต่ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยคำว่า ยืมเงินจากนาย อ. มาเพียง ๓๐ ,๐๐๐ บาท โดยนาย อ. มาเขียนสัญญาเงินกู้ยืมเพิ่มเติม 
ในภายหลัง กระทั ่งต่อมานาย อ. ได้ฟ้องผู ้อุทธรณ์เป็นจำเลยในศาล กล่าวหาว่าผู ้อุทธรณ์กู ้ยืมเงินตนจำนวน  
๒๕๐,๐๐๐ บาท และผู้อุทธรณ์ยอมชำระเงิน จำนวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท แก่นาย อ. ในชั้นไกล่เกลี่ย 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์กระทำความมผิดวินัยร้ายแรง 
เห็นสมควรลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นชอบตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนเสนอ และ อ.ก.พ. กรม ป. พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษ
ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผลการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงพบว่าผู ้อุทธรณ์มีพฤติการณ์อันควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรม ป. จึงมีคำสั ่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนว ินัยอย ่างร ้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู ้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์รับทราบและมีหนังสือถึงประธานกรรมการสอบสวนได้ชี ้แจง 
แก้ข้อกล่าวหา จากนั ้นคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู ้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรลงโทษปลด 
ผ ู ้อ ุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้ ส ั ่ งแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการสอบสวนเห ็นชอบตามที ่คณะกรรมการสอบสวนเสนอ  
และ อ.ก.พ. กรม ป. พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษปลดออกจาก
ราชการ กรม ป. จึงมีคำสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัย 
แก่ผู้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษและระดับโทษเหมาะสมกับความผิดหรือไม่ 
อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ลาป่วย ผู้อำนวยศูนย์ ว. ได้มาปฏิบัติ
หน้าที่และไม่ได้มอบหมายให้ผู้ใดปฏิบัติราชการแทน ผู้อุทธรณ์ทราบอยู่แล้วว่าตนไม่มีอำนาจลงนาม การที่ผู้อุทธรณ์
เป็นข้าราชการของส่วนราชการนี้ย่อมต้องทราบถึงความสำคัญของการออกหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐาน 
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ฟาร์มชั่วคราวเป็นอย่างดี แต่กลับลงนามในหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราวให้ นาย อ.  
ในขณะที่ นางสาว ป. ก็ได้ทักท้วงแล้ว จึงเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีเจตนาช่วยเหลือ นาย อ. ให้ได้รับหนังสือแจ้งสถานภาพ
การรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราว เนื่องจากทราบว่า นาย อ. จะได้เงินค่าขายกุ้งมากถึง ๗๐๐,๐๐๐ - ๘๐๐,๐๐๐ บาท  
ผู้อุทธรณ์จึงจัดทำหนังสือและลงนามจน นาย อ. ได้หนังสือไปจากนั้นได้กล่าวกับ นาย อ. ทำนองทวงบุญคุณที่ได้
ช่วยเหลือ และถัดไปวันเดียวผู้อุทธรณ์ได้ขอยืมเงิน นาย อ. จนเกิดการทำสัญญากู้ยืมเงินขึ้นมา ส่วนที่โต้แย้งในเรื่อง
จำนวนเงินที่กู ้ยืมนั้น ไม่ว่าผู้อุทธรณ์จะกู้ยืมมาในจำนวน ๓๐ ,๐๐๐ บาท ๒๐๐,๐๐๐ บาท หรือ ๒๕๐,๐๐๐ บาท  
แต่ข้อเท็จจริงที่ได้คือ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้กู ้ยืมเงิน กรณีจึง เชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์มีเจตนาช่วยเหลือ นาย อ. ในการลงนาม 
ในหนังสือแจ้งสถานภาพการรับรองมาตรฐานฟาร์มชั่วคราวให้ฟาร์มของบิดานาย อ. ทั้งที่ยังไม่มีการตรวจประเมินฟาร์ม
เพาะเลี ้ยงสัตว ์น ้ำ ในฐานะรักษาการแทนผู ้อำนวยการศูนย์  ว. ซึ ่งเป็นการลงนามโดยทราบดีว่าตนไม่มีอำนาจ  
เพื่อใช้เป็นข้ออ้างในการกู้ยืมเงินจากนาย อ. การกระทำของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทำการ 
อันได้ชื ่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และการที่คู่กรณีลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นระดับโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดแล้ว  

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
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กรณีที่ ๑๕ :  ไล่ออก กรณีรู้เห็นเป็นใจและทำเอกสารอันเป็นเท็จให้นักโทษได้ประโยชน์จากการไปร่วมงานศพมารดา
โดยไม่มีสิทธิ (เรื่องแดงท่ี ๐๐๘๗๑๕๙)  

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ก. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งพยาบาลชำนาญการ เรือนจำจังหวัด เอ ได้อุทธรณ์คำสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีรู้เห็นเป็นใจ และ          
ทำเอกสารอันเป็นเท็จให้นักโทษได้ประโยชน์จากการไปร่วมงานศพมารดาโดยไม่มีสิทธิ  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อปี ๒๕๕๐ นักโทษชายชั้นเลวได้ทำบันทึกขออนุญาตออกไปรักษาตัวที่โรงพยาบาล
ประจำจังหวัด ซึ่งเป็นข้อความอันเป็นเท็จ เนื่องจากนักโทษมีความประสงค์ออกไปเคารพศพมารดา (ไม่อนุญาตให้นักโทษ
ชั้นเลวลาเพ่ือออกไปฝังศพหรือเผาศพบิดา/มารดา) ผู้อุทธรณ์ซึ่งมีหน้าที่ในการตรวจรักษาอาการป่วยกลับไม่ตรวจดู
อาการป่วยของนักโทษผู้นี้ แต่ได้ทำเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชาขออนุญาตนำตัวนักโทษผู้นี้ออกไปตรวจวินิจฉัยโรค         
ที่โรงพยาบาลประจำจังหวัด จากนั้นแม้จะมีเจ้าหน้าที่อ่ืนควบคุมตัวนักโทษไปพร้อมกับผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้สั่งการ         
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ขับรถยนต์นำนักโทษรายนี้พร้อมเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมตัวอีกคนไปร่วมงานศพมารดา ส่วนผู้อุทธรณ์ไปดำเนินการ
ให้โรงพยาบาลประจำจังหวัดลงทะเบียนรับหนังสือขอความอนุเคราะห์ตรวจนักโทษป่วย จากนั้นเมื่อผู้อุทธรณ์ดำเนินการ
เรียบร้อยแล้วผู้อุทธรณ์ได้กลับไปควบคุมตัวนักโทษที่บ้านงานศพ และให้เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและเจ้าหน้าที่ผู้ขับรถกลับไป
เรือนจำเนื่องจากมีการประสานต้องการใช้รถยนต์คันที่นำไป เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมได้กลับมาที่เรือนจำเพ่ือนำรถยนต์ของตน
กลับไปที่งานศพ และอยู่ควบคุมนักโทษร่วมกับผู้อุทธรณ์ ในช่วงบ่ายวันเดียวกัน หัวหน้างานควบคุมได้ติดตามมาพบ       
จึงสั่งการให้นำตัวนักโทษกลับเรือนจำ 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรือนจำได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริง และกรม ร. ได้มีคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์รับทราบและได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา จากนั้นคณะกรรมการสอบสวน
เห็นว่าผู้อุทธรณ์ทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น แต่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงนำเรื่องเสนอต่อ อ.ก.พ. กรม ร. ตามนัยมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติ
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่ง อ.ก.พ. กรม ร. พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง จึงมีมติให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ กรมจึงมีคำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริง 
จึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นพยาบาลได้รับมอบหมาย/สั่งการให้ตรวจดูอาการเบื้องต้นของ
นักโทษผู้นี้ซึ่งมีบันทึกขออนุญาตไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลประจำจังหวัด แต่ไม่ดำเนินการตรวจร่างกาย กลับทำบันทึก
เสนอขอตัวนักโทษออกไปตรวจวินิจฉัยโรคที่โรงพยาบาลประจำจังหวัด และเมื่อได้รับมอบหมายให้ร่วมควบคุมตัวนักโทษ
ไปตรวจวินิจฉัยยังโรงพยาบาล กลับนำตัวนักโทษไปบ้านงานศพ ซึ่งนักโทษได้ให้การว่าได้ปรึกษาเรื่องนี้กับผู้อุทธรณ์       
ซึ่งผู้อุทธรณ์มีอายุราชการและปฏิบัติงานด้านนี้มาเป็นเวลาเกือบ ๑๒ ปี ย่อมมีความรู้ ประสบการณ์ และทราบแนว
ปฏิบัติของระเบียบของกรม ร. ฉบับที่ ๕ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๘๐ เรื่องการลาของผู้ต้องขัง และหนังสือกรม ร. 
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ หมวด ๓ การลา ซึ่งกำหนดคุณสมบัติของผู้ต้องขังที่จะลาว่าต้องเป็นนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม  
ชั้นดีมาก และชั้นดี จึงเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์รู้เห็นเป็นใจ โดยทำเอกสารอันเป็นเท็จให้นักโทษชั้นเลวได้ประโยชน์จากการ 
ไปร่วมงานศพมารดาโดยไม่มีสิทธิ รวมทั้งและเป็นการนำนักโทษออกนอกเส้นทางโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นการ
สร้างความเสียหายให้แก่ชื่อเสียงข้าราชการ เรือนจำ กรมราชทัณฑ์ และระบบราชการ  

ประเด็นที่สาม ระดับโทษไล่ออกท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ช่วยเหลือแนะนำนักโทษชั้นเลวในการดำเนินการโดยมิชอบครั้งนี้ และ            
ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติในการตรวจรักษาเบื้องต้น แต่ไม่ตรวจรักษา กลับเสนอความเห็นให้นำนักโทษชั้นเลวออกไป
ตรวจวินิจฉัยที่โรงพยาบาลประจำจังหวัดทั้งที่มิได้ป่วยจริง โดยมี เจตนาทำให้นักโทษชั้นเลวได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัย ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีแจ้งตามหนังสือสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กำหนดให้ลงโทษผู้กระทำผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ โดยควรลงโทษไล่ออกจากราชการ การนำเงินที่ทุจริตไปแล้วหรือเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ
ลงเป็นปลดออกจากราชการ ดังนั้น การลงโทษไล่อผู้อุทธรณ์ออกจากราชการจึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
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กรณีที ่๑๖ : ไล่ออกจากราชการ กรณีทุจริตสวมบัตรประจำตัวประชาชน (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๑๖๑) 
   
 

ข้อเท็จจริง  

นาง ส. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ ที่ทำการปกครองอำเภอ ล. 
จังหวัด ก. อุทธรณ์คำสั่งไล่ออกจากราชการ (ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐) ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต และฐานจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที ่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามมาตรา ๘๕ (๑) และมาตรา ๘๒ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีทุจริตสวมตัวจัดทำบัตรประจำตัวประชาชน  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ขณะดำรงตำแหน่งปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ)  
ที่ทำการปกครองอำเภอ ท. จังหวัด ก. ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่จัดทำบัตรประจำตัวประชาชน 
เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้นาย ส. ไม่ทราบสัญชาติ ทุจริตสวมบัตรประชาชน
ของนาย ช. โดยไม่ดำเนินการตรวจสอบรายการทำบัตรเดิมจากฐานข้อมูลทะเบียนบัตรของผู้ ขอทุกรายการ และเมื่อ 
มีการเปรียบเทียบลายพิมพ์นิ้วมือซึ่งไม่ผ่านการสแกนด้วยระบบคอมพิวเตอร์ แต่ผู้อุทธรณ์กลับอนุญาตลายพิมนิ้วมือ 
พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุให้มีการทุจริตสวมทำบัตรประจำตัวประชาชน นาย ช. ประกอบกับเมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้ง
จากนายอำเภอ ก. ว่า นาย ช. (ผู้ถูกสวมบัตร) มายื่นขอทำบัตรใหม่เนื่องจากบัตรชำรุด แต่ผู้อุทธรณ์กลับยกเลิกรายการ
บัตรประจำตัวประชาชนของนาย ช. (ผู้ถูกสวมบัตร) โดยระบุว่า “ถ่ายรูปสวมบัตร” 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การสอบสวนและการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู ้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมาย  
ตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษ และระดับโทษเหมาะสมแก่กรณีความผิด 
หรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า จากการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้อุทธรณ์ได้ใช้หน้าที่ในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่จัดทำบัตรประชาชนให้แก่นาย ส. โดยไม่เป็นไปตามระเบียบกรมการปกครองว่าด้วยการจัดทำบัตรประจำตัว
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๔  และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม และมีเจตนาทุจริตเพื่อช่วยเหลือนาย ส. ในการแจ้งย้ ายปลายทาง 
โดยอัตโนมัติและอนุญาตให้ทำบัตรประจำตัวประชาชนกรณีบัตรหาย จริง ผลแห่งการกระทำของผู้อุทธรณ์ทำให้  
นาย ส. ได้รับบัตรประจำตัวประชาชนไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ช. (ผู้ถูกสวมบัตร) และทำให้ทางราชการได้รับ
ความเสียหาย ประกอบกับเมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจากนายอำเภอ ก. ว่า นาย ช. (ผู้ถูกสวมบัตร) มายื่นขอทำบัตรใหม่
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เนื่องจากบัตรชำรุด แต่ผู้อุทธรณ์กลับยกเลิกรายการบัตรประจำตัวประชาชนของนาย ช. (ผู้ถูกสวมบัตร) โดยระบุว่า 
“ถ่ายรูปสวมบัตร” พฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ตามมาตรา ๘๕ (๑) และมาตรา ๘๒ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ประเด็นที่สาม การลงโทษผู้อุทธรณ์เป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
ตามมาตรา ๘๕ (๑) และมาตรา ๘๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรี
แจ้งตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กำหนดให้ลงโทษ
ผู้กระทำผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยควรลงโทษไล่ออกจากราชการ การนำเงินที่ทุจริตไปแล้วหรือเหตุอันควร
ปรานีอื ่นใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ ดังนั้น การลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ  
จึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
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กรณีที ่๑๗ :  กรณีอนุมัติและจ่ายเงินสงเคราะห์ไม่ตรงกับความเป็นจริง ทั้งยังใช้อำนาจในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน
บังคับเจ้าหน้าที่ให้จัดทำเอกสารเท็จ โดยมีเจตนาปกปิดการเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ที่ไม่ได้มีการจ่าย 
หรือจ่ายน้อยกว่าที่ขออนุมัติไว้ (เรื่องแดงที่ ๐๑๒๘๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

  สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของอธิบดีกรม พ. และอดีตรองอธิบดี พ. ในการโอนงบประมาณรายจ่ายงบอุดหนุน
ประเภทเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ ไปให้หน่วยงานในสังกัดส่วนภูมิภาค 
แล้วเรียกกลับคืน ๒๐ - ๕๐ % รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ได้มอบให้
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ตรวจสอบข้อเท็จจริง ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ได้ตรวจสอบการรับจ่ายเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พ่ึงปีงบประมาณ ๒๕๖๐ (งวดที่ ๑) ของกรม พ. 
จำนวน ๖ จังหวัด รวม ๑๓ หน่วยงาน ในพ้ืนที่ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นการสุ่มตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในพื้นที่ พบว่าศูนย์คุ้มครองคนไว้ที่พึ่งจังหวัด ข. ราษฎรไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พ่ึง 
หรือได้รับเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พ่ึงไม่ครบถ้วน น่าเชื่อได้ว่ามีการจัดทำเอกสารเท็จ และปลอม
ลายมือชื่อราษฎรในแบบสอบข้อเท็จจริงและในใบสำคัญรับเงิน โดยมีข้าราชการเกี่ยวข้อง เห็นสมควรแจ้งให้กรม พ. 
พิจารณาดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ต่อไป กรม พ. จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริง เห็นว่า เรื่องนี้มีมูลที่ควรกล่าวหาว่า ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่ ผู้อำนวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงจังหวัด ข. 
และนาง ว. พยาบาลเทคนิคปฏิบัติงาน กรม ส. ปฏิบัติงานที่ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พ่ึงจังหวัด ข. ซึ่งมีหน้าที่ในการเบิกจ่ายเงิน
สงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง ปีงบประมาณ ๒๕๖๐ มีพฤติการณ์จ่ายเงินสงเคราะห์ครอบครัวฯ ไม่ครบ
จำนวนตามที่ได้รับอนุมัติ มีการเบิกเงินสงเคราะห์ครอบครัวให้รายละ ๒ ,๐๐๐ บาท แต่จ่ายจำนวน ๑,๐๐๐ บาท  
และเบิกเงินสงเคราะห์จำนวน ๓,๐๐๐ บาท แต่จ่ายจำนวน ๑,๐๐๐ บาท และ ๒,๐๐๐ บาท ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั ่นคงของมนุษย์ จึงมีคำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย อย่างร้ายแรงแก่บุคคลทั ้งสอง 
คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ผู้อุทธรณ์และนาง ว. กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหาจริง และ อ. ก.พ. 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ ได้อนุมัติเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ โดยไม่ตรงกับ 
ความเป็นจริงและใช้อำนาจในฐานะหัวหน้าหน่วยงานให้เจ้าหน้าที่และบุคคลภายนอกจัดทำเอกสารอันเป็นเท็จ  
เพื่อนำไปเป็นหลักฐานประกอบฎีกาเบิกจ่าย โดยเจตนาปกปิดการเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ที่ไม่ใด้มีการจ่ายให้กับราษฎร
หรือจ่ายน้อยกว่าที่ขออนุมัติไว้ เป็นพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์จากเงินงบประมาณโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยใช้ให้
ผู้อื่นและผู้ใต้บังคับบัญชาจัดทำเอกสารเท็จเพื่อนำไปเป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่าย ซึ่งไม่ตรงกับความเป็ นจริง 
เป็นเหตุให้กรม พ. ได้รับความเสียหาย และนาง ว. ได้ร่วมกับผู้อุทธรณ์โดยการตั้งเรื่องเสนอขออนุมัติให้ความช่วยเหลือ
ราษฎรโดยไม่ตรงกับความเป็นจริงและร่วมกับบุคคลอื่นจัดทำเอกสารอันเป็นเท็จเพื่อนำไปเป็นหลักฐานประกอบ  
การเบิกจ่าย โดยมีเจตนาปกปิดการเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ของตนที่ไม่ได้มีการจ่ายจริงหรือจ่ายน้อยกว่าที่ขออนุมัติไว้  
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เป็นพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์ จากเงินงบประมาณโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้กรม พ. ได้รับความเสียหาย 
พฤติการณ์ดังกล่าวของผู้อุทธรณ์และนาง ว. เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ คู่กรณีในอุทธรณ์
จงึมีคำสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการต่อ ก.พ.ค. 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัด ข.  
ได้อนุมัติเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง และนำจ่ายเงินสงเคราะห์โดยราษฎรบางรายได้รับ
เงินสงเคราะห์ผู ้มีรายได้น้อยและผู ้ไร ้ที ่พึ ่งและเงินอุดหนุนผู ้ติดเชื้ อเอดส์และครอบครัวน้อยกว่าที ่ได้รับอนุมัติ  
บางรายก็ไม่ได้รับเงินสงเคราะห์ดังกล่าว อีกทั้งมีรายชื่อราษฎรที่เบิกจ่ายซ้ำซ้อน และผู้อุทธรณ์ได้จัดทำเอกสารเท็จเพื่อใช้ใน
การเบิกจ่ายเงินสงเคราะห์ดังกล่าว การกระทำของผู้อุทธรณ์จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนข้อ 
ที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ว่า ไมม่ีการระบุจำนวนเงินที่ชัดเจนว่าแท้จริงแล้วเกิดความเสียหายอย่างไร โดยผู้อุทธรณ์ไม่เคยได้รับ
ทราบเพื่อโต้แย้งประเด็นดังกล่าว นั้น เห็นว่าแม้จะไม่ได้มีการระบุจำนวนเงินที่ชัดเจนว่า ผู้อุทธรณ์ทุจริตเงินสงเคราะห์
ครอบครัวท่ีประสบความเดือดร้อนเป็นจำนวนเงินเท่าใดก็ตาม แต่ตามคำให้การของพยานที่เกี่ยวข้องพบว่าบางรายไม่เคย
ได้รับเงินสงเคราะห์บางรายได้รับเงินสงเคราะห์ฯ ไม่ครบถ้วน และผู้อุทธรณ์ก็ได้อุทธรณ์ยอมรับว่าเป็นการกระทำผิด 
ที่ตกอยู่ในภาวะจำยอมที่ต้องทำตามที่ผู้บังคับบัญชาสั่งการและแนะนำ ดังนั้น ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทุจริต
เงินสงเคราะห์ครอบครัวที่ประสบความเดือดร้อนตามที่ถูกกล่าวหาจริง ส่วนข้อที่อ้างว่าต้องทำตามที่ผู้บังคับบัญชาสั่งการ 
และแนะนำนั้น ก็ไม่อาจรับฟังเป็นข้อแก้ตัวให้พ้นผิดได้ เพราะผู้อุทธรณ์รับราชการมาเป็นเวลานาน (บรรจุเข้ารับราชการ  
เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๒๗) เป็นผู้มีประสบการณ์ในราชการ และขณะเกิดเหตุปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการศูนย์คุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่งจังหวัด ข. จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบ ผู้อุทธรณ์กระทำผิดโดยทราบดีว่าเป็นเรื่องที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและระเบียบ และโดยที่การกระทำของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามาตรา ๘๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ สำหรับความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ได้มีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๑๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ 
๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กำหนดว่า การลงโทษผู้กระทำผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการควรลงโทษไล่ออกจากราชการ  
การนำเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอื ่นใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ  
การที่คู ่กรณีในอุทธรณ์สั่งลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการไปนั้นเป็นการลงโทษตามแนวทางการลงโทษตามมติ
คณะรัฐมนตรี ข้ออุทธรณ์นี้ จึงไม่อาจรับฟังได้ 

สรุปผล  

  อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 



๔๐ 

 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๑๘ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๗๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ส. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานราชทัณฑ์ เรือนจำกลาง เอ ได้อุทธรณ์
คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืน  
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำผิดอาญา  
จนได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก ตามมาตรา ๘2 วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุก  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้อุทธรณ์ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจภูธร ร. จับกุมในข้อหา
มียาเสพติดให้โทษประเภทที่ ๑ (ยาบ้าและยาไอซ์) ไว้ในครอบครองเพ่ือจำหน่ายโดยผิดกฎหมาย และลักลอบนำสิ่งของ
ต้องห้ามเข้ามาหรือเก็บไว้ในเรือนจำ (แบตเตอรี่โทรศัพท์มือถือ) โดยผู้อุทธรณ์ถูกควบคุมอยู่ที่เรือนจำพิเศษ ร. ตั้งแต่วันที่ 
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ต่อมากรมมีคำสั่งลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ สั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการไว้ก่อนนับแตว่ันที่ 
ผู้อุทธรณ์รับทราบคำสั่งเป็นต้นไป (ปรากฏการลงชื่อรับทราบเมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐) หลังจากนั้นผู้อุทธรณ์
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างสอบสวน ตั้งแต่วันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ และศาลจังหวัด ร. ได้มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ 
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษจำคุกผู้อุทธรณ์ รวม ๑๗ ปี และปรับ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยเมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
ศาลอุทธรณภ์าค ๗ ได้มีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษาของศาลจังหวัด ร. ในโทษจำคุก ส่วนโทษปรับให้แก้เป็นหากไม่ชำระ
ให้กักขังไม่เกิน ๑ ปี ต่อมาศาลจังหวัด ร. ได้มีหมายจำคุกและกักขังเมื่อคดีถึงที่สุดในวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ โดยให้จำคุก
ผู้อุทธรณ์มีกำหนด ๑๗ ปี และปรับ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ถ้าไม่ชำระค่าปรับให้กักขังไม่เกิน ๑ ปี แทนค่าปรับ ซึ่งกรม
พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นความผิด
ที่ปรากฏชัดแจ้งตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๖๕ (๒) กรมโดยมติ อ.ก.พ. กรม ได้มีคำสั่ง
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ โดยระบุให้คำสั่งมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่สั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อน 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรณีของผู ้อุทธรณ์เป็นการกระทำความผิดวิน ัยอย่างร้ายแรง  
ฐานกระทำความผิดอาญาจนได้รับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให้จำคุกเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งอยู่ใน
การบังคับใช้ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็นการกระทำผิดตามมาตรา ๘๕ (๖) 
และเป็นกรณีที่ความผิดปรากฏชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ 
ทั้งนี้ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๖๕ (๒) แต่ในการออกคำสั่งลงโทษทางวินัย กรมได้ระบุ



๔๑ 
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ฐานความผิดอื่นไว้ด้วย ซึ่งไม่ใช่การกระทำความผิดทางวินัยอันจะถือว่าเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามข้อ ๖๕ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว ดังนั้น การลงโทษผู้อุทธรณ์ในฐานความผิดอ่ืนโดยไม่ได้ดำเนินการสอบสวนวินัยก่อน จึงไม่ชอบ 
นอกจากนี้ ตามระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๙ กำหนดไว้ว่า 
ในกรณีท่ีได้มีคำสั่งพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้สั่งปลดออกหรือไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ต้องพักราชการ
หรือวันที่ต้องออกจากราชการไว้ก่อน แล้วแต่กรณี ซึ่งตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๘๔ 
กำหนดไว้ว่า การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนให้สั่งให้มีผลตั้งแต่วันที่ออกคำสั่ง แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีได้สั่งพักราชการไว้ก่อนแล้ว 
ให้สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตั้งแต่วันสั่งพักราชการเป็นต้นไปหรือในกรณีที่มีเหตุตามข้อ ๘๑ ให้สั่งให้มีผลตั้งแต่วันที่
กำหนดไว้ใน ข้อ ๘๑ โดยข้อ ๘๑ (๑) กำหนดว่า ผู้ซึ่งถูกสั่งพักราชการอยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรือขังโดยเป็นผู้ถูกจับ
ในคดีอาญาหรือต้องจําคุกโดยคําพิพากษา การสั่งพักราชการในเรื่องนั้นให้สั่งพักย้อนหลังไปถึงวันที่ถูกควบคุมขังหรือ
ต้องจําคุก เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ถูกควบคุมตัวเนื่องจากถูกจับในคดีอาญา เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
การที่กรมมีคำสั่งลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ นั้น จึงเป็นการลงโทษ  
ที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎหมาย  

สรุปผล  

วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ และให้กรมแก้ไขคำสั่งลงโทษ โดยให้ตัดฐานความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกเสีย และให้ปรับ  
ฐานความผ ิดจากมาตรา ๙๘ แห ่งพระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป ็นฐานความผิด 
ตามมาตรา ๘๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และแก้ไขวันที่ มีผลให้ลงโทษ 
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการให้ถูกต้อง 

 

 



๔๒ 
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กรณีที่ ๑๙ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีค้นหาข้อมูลภาษีหัก ณ ที่จ่ายของผู้ อ่ืนในระบบภายในของหน่วยงาน  
เพื่อขอคืนภาษี และกรณีนำข้อมูลตามแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้ อ่ืนไปยื่น  
โดยเม่ือมีการคืนภาษีแล้วได้นำไปเป็นประโยชน์ของตนเอง (เรื่องแดงที่ ๐๐๑๐๑๖๓) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาง อ. ผู้อุทธรณ์ เดิมดำรงตำแหน่งนักวิชาการชำนาญการ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทำการอันชื่อว่าเป็ นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
ตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีค้นหาข้อมูลภาษีหัก 
ณ ที่จ่ายของผู้เสียภาษี และกรณีนำข้อมูลตามแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ฉบับกระดาษ) และนำไปยื่น
แสดงรายการแสดงรายการผ่านทางอินเตอร์เน็ต โดยระบุที่อยู่ตนเองหรือผู้อ่ืนและเมื่อได้รับเช็คคืนเงินภาษีแล้วนำไป
รับเงินเอง 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์ได้ค้นหาข้อมูลภาษีหัก ณ ที่จ่ายของผู้เสียภาษี 
และนําข้อมูลตามแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ฉบับกระดาษ) ไปยื่นแสดงรายการภาษีผ่านทางระบบ
อินเตอร์เน็ต โดยระบุที่อยู่ในการยื่นแบบเป็นที่อยู่ของตนเอง หรือที่อยู่ของนางสาว ป. (ข้าราชการบํานาญ) และ  
เมื่อได้รับเช็คคืนเงินภาษีแล้วนําไปรับเงินเอง ไม่ได้นําเงินไปมอบให้ผู้เสียภาษีทันที แต่กลับครอบครองเงินคืนภาษีไว้  
กับตนเองเป็นระยะเวลาประมาณ ๒ ปี ถึงจะดําเนินการคืนภาษีให้แก่ผู้เสียภาษี ซึ่งเป็นการกระทําภายหลังจากที่  
ถูกดําเนินการทางวินัย อีกทั้งเมื่อเจ้าหน้าที่ของบริษัท น. จํากัด ผู้ฝากยื่นแบบมาติดต่อขอรับใบเสร็จรับเงินของแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาทั้ง ๒๙ ฉบับ ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถมอบใบเสร็จรับเงินให้ได้ทันที แต่ต้องทำ 
การแก้ไขท่ีอยู่ในแบบกระดาษที่รับไว้แล้วจึงทำการบันทึกผ่านระบบ TCL และออกใบเสร็จรับเงินให้ในภายหลัง  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรมได้พิจารณากรณีสำนักงานตรวจพบว่ามีการมอบอำนาจให้นำเช็คคืนภาษี  
ซึ่งที่อยู่ตามหน้าเช็คคืนภาษีไม่ตรงกับที่ที่อยู่ตามบัตรประชาชนของผู้ขอคืนภาษี และผู้รับมอบอำนาจเป็นบุคคลเดียวกัน  
คือ นาง อ. ผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของสำนักงาน กรมจึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
โดยคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์ 
ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยรับสารภาพว่ากระทำผิดตามข้อกล่าวหา และได้บันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ  
ต่อคณะกรรมการ จึงถือเป็นกรณีความผิดชัดแจ้งตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
โดยผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุ ตามมาตรา ๕๗ จะดำเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ 



๔๓ 
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จากนั้นคณะกรรมการได้รายงานผลการสอบสวน เห็นว่าควรปลดออกจากราชการ แต่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงนำเรื่องเสนอต่อ อ.ก.พ. กรม พิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กรม พิจารณาแล้ว 
เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติควรลงโทษไล่ออกจากราชการ กรมจึงมีคำสั่งลงโทษ  
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้อุทธรณ์ได้ค้นข้อมูลภาษีหัก ณ ที่จ่ายของผู้เสียภาษี และนำข้อมูลตามแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ฉบับกระดาษ) ซึ่งมีผู้เสียภาษีนำมาฝากยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา ไปยื่นแสดงรายการภาษีผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดยระบุที่อยู่ของตนเองและนางสาว ป. (ข้าราชการบำนาญ)  
และเมื่อได้รับเช็คคืนเงินภาษี ก็ได้จัดทำหนังสือมอบอำนาจขึ้นมาเอง โดยระบุตนเองและนางสาว ป. เป็นผู้รับมอบอำนาจ 
ในการรับเงินภาษีคืน แล้วนำมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่งานคลังเพ่ือของแลกเช็คเป็นเงินสดแล้วได้นำเงินไปมอบให้ผู้เสียภาษีทันที 
แต่กลับครอบครองไว้เป็นระยะเวลาประมาณ ๒ ปี ถึงจะมีการคืนเงิน ซึ่งเป็นการดำเนินการคืนเงินภายหลังจากที่  
ถูกดำเนินการทางวินัย อีกทั้ง เมื่อเจ้าหน้าที่บริษัท น. ผู้ที่ฝากยื่นแบบมาติดต่อขอรับใบเสร็จรับเงินทั้ง ๒๙ ฉบับ ผู้อุทธรณ์ 
ไม่สามารถมอบให้ได้ทันที แต่กลับต้องทำการแก้ไขที่อยู่ในกระดาษแบบที่รับไว้ แล้วจึงทำการบันทึกผ่านระบบ TCL  
และออกใบเสร็จรับเงินให้ในภายหลัง ประกอบผู้อุทธรณ์รับสารภาพว่ากระทำความผิดจริงเนื่องจากมีปัญหาครอบครัว 
และปัญหาทางการเงินที่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัวเพียงคนเดียว พฤติการณ์จึงส่อพิรุธในทางทุจริต  

ประเด็นที่สาม ระดับโทษไล่ออกท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ผู้ อุทธรณ์ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของ 
ทางราชการ มีเจตนาทุจริต ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ทางราชการ และไม่เป็นการไม่รักษาชื่อเสียงเกียรติศักดิ์
ของตน ทำให้กระทบต่อชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของทางราชการอย่างร้ายแรง ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี กรณีของ
การลงโทษฐานทุจริตที่ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ การนำเงินที่ทุจริตมาคืน หรื อมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใด  
ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการได้ ระดับโทษจึงเหมาะสมกับกรณีความผิด 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 



๔๔ 
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กรณีที่ ๒๐ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีเรียกรับเงินจากผู้รับเหมาเพื่อเป็นค่าดำเนินการช่วยเหลือให้ได้รับการประมูล         
ในโครงการต่าง ๆ  (เรื่องแดงที่ ๐๑๒๔๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย น. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่ง เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ ฐานกระทำการอันชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง มาตรา ๘๕  (๔) แห่งพระราชบัญญัติ  
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีเรียกรับเงินจำนวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากผู้รับเหมาเพ่ือเป็นค่าดำเนินการ
ช่วยเหลือให้ได้รับการประมูลในโครงการต่าง ๆ ปีงบประมาณ ๒๕๕๒ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อประมาณต้นเดือนเมษายน ๒๕๕๒ ผู้อุทธรณ์และนางสาว ป. ซึ่งเป็นภรรยา 
ได้เรียกรับเงินจํานวน ๕ ,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็นค่าดําเนินการให้บริษัทของนาย ว. ได้รับงานโครงการต่าง ๆ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยนาย ว. ตกลงและได้จ่ายเงินโดยโอนเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทยของนางสาว ป. 
จํานวน ๖ ครั้ง เป็นเงิน ๒,๒๘๓,๐๐๐ บาท แต่ต่อมาก็ไม่ได้รับงานโครงการใด ๆ และไม่สามารถติดต่อผู้อุทธรณ์ได้  
อธิบดีกรม ก. ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวม
พยานหลักฐานโดยได้สอบถ้อยคําพยานบุคคลนาย ด. นาย ท. และนางสาว ส. ต่างให้การสอดคล้องกันว่า ได้พบ 
ผู้อุทธรณ์และนางสาว ป. ๑ ครั้ง ที่บริษัทของนาย ว. และมีการตกลงระหว่างนาย ว. กับผู้อุทธรณ์และนางสาว ป. 
เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการดําเนินการเพ่ือให้ได้รับโครงการ เมื่อตกลงกันได้แล้วนาย ว. ได้ให้ นางสาว ส. โอนเข้าบัญชี
ของนางสาว ป. จํานวน ๖ ครั้ง เป็นเงิน ๒,๒๘๓,๐๐๐ บาท ซึ่งนางสาว ส. ได้ส่งมอบเอกสารหลักฐานการโอนเงิน
ดังกล่าวให้นาย ว. อีกทั้งนาย ค. และนาย ท. ต่างให้การว่า ทราบจากนาย ว. ว่าได้จ่ายเงินให้ผู้อุทธรณ์แล้วแต่ยังไม่ได้
รับงานตามที่ผู้อุทธรณ์และนางสาว ป. ได้ตกลงกันไว้ โดยนาย ด. ได้ร่วมกับนาย ว. ไปหาผู้อุทธรณ์ที่บ้านเนื่องจาก
ติดต่อไม่ได้แต่ก็ไม่พบจากพฤติการณ์ท้ังหมดจึงเชื่อว่า ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามข้อกล่าวหา  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อกรมได้รับหนังสือร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่ามีพฤติการณ์เรียกและรับเงิน 
จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และผลการสอบสวนเห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าการกระทำ  
ของผู้ อุทธรณ์ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรมจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
โดยได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ซึ่งผู้อุทธรณ์ รับทราบ 
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานดังกล่าวแล้ว ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ คณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณา 
เห็นว่าพฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรปลดออกจากราชการ หลังจากนั้นเสนอรายงานผล  
การสอบสวน ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ จึงได้เสนอเรื่องให้ อ.ก.พ. ก รม 



๔๕ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

พิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. พิจารณาและเห็นชอบด้วยกับความเห็น กรมจึงมีคำสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และได้รายงาน 
การลงโทษไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง เห็นควรไล่ออกจากราชการ จึงมีมติเพ่ิมโทษจากลงโทษปลดออกจากราชการ เป็นลงโทษไล่ออก 
จากราชการ กรมจึงได้มีคำสั่งยกเลิกคำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ และให้เพ่ิมโทษผู้ อุทธรณ์เป็นไล่ออก  
จากราชการ จะเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า นาย ว. และนาย ด. เป็นประจักษ์พยานที่ยืนยันว่าเมื่อประมาณเดือนเมษายน 
๒๕๕๒ ผู้อุทธรณ์และนางสาว ป. ภริยาได้ติดต่อนาย ด. เพ่ือให้ช่วยหาผู้รับเหมามาดำเนินโครงการของทางราชการ 
นาย ด. จึงได้ให้นาย ท. แนะนำผู้รับเหมาทำโครงการ ซึ่งนาย ท. ได้แนะนำนาย ว. จากนั้นนาย ด. จึงแนะนำนาย ว. 
ให้กับผู้อุทธรณ์ ต่อมานาย ด. จึงได้พาผู้อุทธรณ์และนางสาว ป. ไปพบนาย ว. ที่บริษัท ในการพูดคุยผู้อุทธรณ์  
และนางสาว ป. ได้บอกว่ามีความสนิทสนมกับ ส.ส. และผู้ใหญ่ในคณะรัฐบาลและกระทรวง และบอกว่ามีงบประมาณ
โครงการจำนวน ๒๐ ล้านบาท จะช่วยให้บริษัทของนาย ว. ได้รับโครงการดังกล่าว โดยขอค่าดำเนินการ ๒๕ %  
เป็นเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท และตกลงให้จ่ายครึ่งนึงก่อนจำนวน ๑๒ % ที่เหลือให้จ่ายในวันทำสัญญาจ้าง หลังจากนั้น
นาย ว. จึงโอนเงินให้ผู้อุทธรณ์ผ่านบัญชีนางสาว ป. จำนวน ๖ ครั้ง เป็นเงิน ๒,๒๘๓,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นการให้ถ้อยคำ
สอดคล้องกับถ้อยคำของนางสาว ส. พนักงานบริษัท ถ้อยคำของนาย ท. ที่ยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าว โดยที่ไม่ปรากฏว่า
พยานบุคคลดังกล่าวไม่มีเหตุโกรธเคืองกับผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีเหตุที่จะต้องใส่ร้ายหรือปรักปรำผู้อุทธรณ์ ให้ต้องรับผิด  
และโดยเฉพาะถ้อยคำของนาย ด. ซึ่งปรากฏว่ามีความสนิทสนมกับผู้อุทธรณ์ จึงไม่น่าเชื่อว่าจะให้ถ้อยคำที่เป็นผลร้าย
แก่ผู้อุทธรณ์หากไม่เป็นความจริง จึงรับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์มีการเรียกรับเงินค่าช่วยเหลือให้ได้รับการประมูลโครงการต่าง ๆ 
ของทางราชการจริง ประกอบกับถ้อยคำของนางสาว ส. ที่ว่ามีการสำเนาใบรับฝากเงินใบเสร็จรับเงินของธนาคารมอบ
ให้แก่นาย ว. ซึ่งก็สอดคล้องกับหลักฐานของนาย ว. ที่ปรากฏชื่อและลายมือชื่อของนางสาว ส. เป็นผู้รับฝากเงินเข้าบัญชี
ของนางสาว ป. ทั้งนี้ การที่นางสาว ป. ไม่สามารถอธิบายถึงที่มาของเงินดังกล่าวได้อย่างชัดเจน กรณีการโอนเงินเข้า
บัญชีดังกล่าวก็เพ่ือจะปิดบังอำพรางที่มาของเงินและมิให้ถูกตรวจสอบได้  เมื่อขณะเกิดเหตุผู้อุทธรณ์ได้ดำรงตำแหน่ง
ปลัดอำเภอ ซึ่งเป็นตำแหน่งที่สูงและต้องปฏิบัติใกล้ชิดประชาชน บุคคลทั่วไปให้ความนับถือ ยกย่อง และให้เกียรติ
มากกว่าประชาชนทั่วไป จึงต้องประพฤติปฏิบัติตนรักษาเกียรติของตำแหน่งหน้าที่ให้เป็นที่เลื่อมใสศรัทธาของประชาชน
เป็นพิเศษกว่าราชการอ่ืนทั่วไป แต่กลับอาศัยโอกาสที่ได้ไปช่วยราชการในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเลขานุการรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวง ซึ่งได้ทราบว่ากระทรวงหรือกรมใดจะได้รับการสนับสนุนงบประมาณอะไรบ้าง มาแสวงหาผลประโยชน์ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับงานโครงการต่าง ๆ ของทางราชการ และยังไม่เป็น 
ผู้มีอำนาจในการพิจารณาอนุมัติงบประมาณ จึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ ราชการแต่การกระทำ 
เป็นการที่บุคคลทั่วไปไม่สรรเสริญหรือเห็นว่าเป็นการกระทำที่ถูก และเป็นการกระทำที่สังคมรังเกียจ  เป็นเหตุให้ 
เสียชื่อเสียงของทางราชการเป็นอย่างยิ่ง 
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ประเด็นที่สาม ระดับโทษไล่ออกท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ตกลงเรียกรับเงินจากนาย ว. จำนวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็น 
ค่าดำเนินการช่วยเหลือให้บริษัทของนาย ว. ได้งานประมูลโครงการต่าง ๆ ของทางราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒  
โดยผู้อุทธรณ์ได้ให้นาย ว. โอนเงินเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทยของนางสาว ป. ภริยาของผู้อุทธรณ์ จํานวน ๖ ครั้ง เป็นเงิน 
๒ ,๒๘๓ ,๐๐๐ บาท แต่ก็ไม่ได้รับการประมูลงานโครงการใด ๆ และเมื่อติดต่อทวงถามกลับติดต่อผู้ อุทธรณ์  
และนางสาว ป. ไม่ได้ โดยที่ยังไม่ได้รับเงินคืนแต่อย่างใด ดังนั้น ระดับโทษผู้อุทธรณ์ไล่ออกจากราชการถูกต้อง  
และเหมาะสมแก่กรณีแล้ว 

สรุปผล  

  อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
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กรณีที ่๒๑ : ไล่ออกจากราชการ กรณีดำเนินการจดทะเบียนสมรสให้หญิงไทยกับชาวต่างชาติโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
  (เรื่องแดงที่ ๐๑๑๔๑๖๒ และเรื่องแดงที่ ๐๑๑๕๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ค. ผู ้อุทธรณ์ที ่ ๑ เดิมรับราชการตำแหน่งปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ)  
และนาง พ. ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ เดิมตำแหน่งเจ้าหน้าที่ปกครองชำนาญงาน ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทำการ
อันชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ (๒) มาตรา ๘๕ (๑) (๔) และ (๗) แห่งพระราชบัญญัติ  
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีดำเนินการจดทะเบียนสมรสให้หญิงไทยกับชาวต่างชาติ โดยไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า อุทธรณ์ที่ ๑ ได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้ารับผิดชอบฝ่ายทะเบียนและบัตร  
โดยมีผู้อุทธรณ์ที่ ๒ เป็นเจ้าหน้าที่รับคําร้องขอจดทะเบียนสมรสระหว่างบุคคลต่างด้าวกับหญิงชาวไทย และมีหน้าที่
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานและคุณสมบัติของผู้ยื่นคําร้อง โดยผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ในฐานะนายทะเบียน ได้ดำเนินการจดทะเบียน
สมรสให้กับหญิงไทยกับชายชาวต่างชาติ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่ามีคําร้องขอ (คร.๑) ทะเบียนสมรส (คร.๒) และหลักฐาน
เอกสารประกอบการรับจดทะเบียนสมรสหลายคู่ และไม่พบหลักฐานเอกสาร จำนวน ๑ คู่ รวมถึงพบว่ามีการเรียกสำเนา
หนังสือเดินทางของฝ่ายชายและสำเนาบัตรประจําตัวประชาชน หรือบางรายมีสำเนาทะเบียนบ้านฝ่ายหญิง ประกอบการ
ยื่นคําร้อง คู่สมรสทั้งสองฝ่ายลงชื่อโดยไม่พบเอกสารหนังสือรับรองของสถานเอกอัครราชทูต หรือสถานกงสุลของผู้ร้อง
ในประเทศไทยหรือจากองค์การที่รัฐบาลประเทศนั้นมอบหมายในทุกคําร้อง และมีผู ้อุทธรณ์ที่ ๒ เจ้าหน้าที่ปกครอง 
ชํานาญงาน และนางสาว ย. ลูกจ้าง ลงชื่อในฐานะเจ้าหน้าที่และลงชื่อในฐานะพยาน ไม่ได้มีการลงนามของนายอำเภอใน
ฐานะนายทะเบียนและไม่มีคำสั่งมอบหมายให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่แทน แบบสอบสวนบันทึกปากคํา (ปค.๑๔)  
บางรายไม่มีการกรอกรายละเอียดข้อมูลให้ครบถ้วน ต้นขั้วใบสําคัญการสมรส (คร.๓) ไม่มีการกรอกข้อมูลลงในต้นขั้วเป็น
จำนวนมาก ซึ่งผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ยอมรับว่าไม่ได้เรียกหนังสือรับรองของสถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลของชาย
ชาวต่างชาติผู ้ขอจดทะเบียนสมรสในประเทศไทยหรือจากองค์การที่รัฐบาลประเทศนั้นมอบหมายมาประกอบการ
พิจารณาจดทะเบียนสมรส และไม่ได้เสนอให้นายอำเภอ เอ เป็นผู้ลงนาม ในฐานะนายทะเบียนท้องที่ แต่ได้ลงนามในฐานะ
นายทะเบียนด้วยตนเอง 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 
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ประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุน 
ข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองทราบ ซึ่งผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ลงลายมือชื่อรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานดังกล่าวแล้ว  
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการ จากนั้นคณะกรรมการได้รายงานผลกา รสอบสวน เห็นว่า 
เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ควรลงโทษลดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ท่ี ๑ ร้อยละ ๔ และลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ท่ี ๒ ร้อยละ ๔
เป็นเวลา ๓ เดือน ผู้สั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานให้ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง 
พิจารณาแล้วเห็นว่าการปรับบทความผิดและการลงโทษยังไม่ถูกต้องเหมาะสมกับกรณีความผิด และให้เพ่ิมโทษแก่ผู้อุทธรณ์
ทั้งสองเป็นไล่ออกจากราชการ ผู้สั่งตั้งกรรมการสอบสวนจึงมีคำสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองออกจากราชการ การสั่งลงโทษ
จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจึงดำเนินการถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

ประเด็นที่สอง ผู้อุทธรณ์ได้กระทำผิดตามที่ถูกลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า นาย ค. ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ซึ่งเป็นปลัดอำเภอ ได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้า
รับผิดชอบฝ่ายทะเบียนและบัตร กำหนดให้เป็นหัวหน้าผู้รับผิดชอบดำเนินการเกี่ยวกับทะเบียนครอบครัว ได้ดำเนินการ 
จดทะเบียนสมรสให้กับหญิงไทยกับชาวต่างชาติหลายคู่ ซึ่งจากการตรวจสอบไม่พบเอกสารหลักฐานและคำร้องขอจำนวน 
๑ คู ่ ไม่มีการกรอกรายละเอียดข้อมูลให้ครบถ้วนเป็นจำนวนมาก และยอมรับว่าไม่ได้เร ียกหนังสือรับรองของ 
สถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลของผู้ร้องในประเทศไทยหรือจากองค์การที่รัฐบาลประเทศนั้นมอบหมายในทุกคําร้อง 
และไม่มีการเสนอให้นายอำเภอเป็นผู้ลงนามในฐานะนายทะเบียนท้องที่ แต่กลับลงนามในฐานะดังกล่าวด้วยตนเอง  
ทั้งที่ไม่มีคำสั่งมอบหมายจากนายอำเภอ นาง พ. ผู้อุทธรณ์ที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ปกครองชำนาญงาน ได้รับมอบหมายให้
รับผิดชอบงานทะเบียนทั่วไป โดยเป็นเจ้าหน้าที่รับคำร้องขอจดทะเบียนสมรสระว่างบุคคลต่างด้าวกับหญิงไทยและ  
มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานและคุณสมบัติของผู้ยื่นคำร้องว่าถูกต้องครบถ้วนและเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ 
ได้ยอมรับว่าไม่ได้เรียกหนังสือรับรองดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นไปตามหนังสือสั่งการต่าง ๆ ที่ทางกระทรวงและกรมได้กำชับและ
กำหนดแนวทางการปฏิบัติ อีกทั้งเมื่อได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวแล้ว ก็ต้องศึกษากฎหมายและระเบี ยบ 
ที่เกี่ยวข้อง หรือสอบถามจากผู้รู้ หรือหากเห็นว่าไม่สามารถกระทำได้ ก็ควรรายงานต่อผู้บังคับบัญชา แต่ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง 
ก็มิได้กระทำ แม้จะไม่มีพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทุจริต แต่ผลจากการกระทำนั้น ทำให้บุคคลต่างด้าวได้ไปซึ่งทะเบียน
สมรสกับหญิงไทยโดยไม่อาจทราบได้ว่ารายใดมีการจ้างหญิงไทยให้จดทะเบียนสมรส โดยที่ไม่มีเจตนาอยู่ร่วมกันอย่าง
สามีภริยา แต่มีวัตถุประสงค์ที ่แท้จริงเพื ่อนำทะเบียนสมรส ใช้เป็นเอกสารพำนักในประเทศไทยได้เป็นเวลานาน  
อันเป็นช่องทางในการลักลอบประกอบอาชีพทั้งโดยสุจริตและโดยทุจริต รวมถึงสิทธิในการยื่นคำรับรองแปลงสัญชาติเป็นไทย 
ซึ่งถือเป็นอาชญกรรมต่อสังคมไทย ทั้งในด้านความมั่นคง สังคม และเศรษฐกิจของประเทศ จึงเป็นการปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 

ประเด็นที่สาม ระดับโทษไล่ออกท่ีผู้อุทธรณ์ได้รับเหมาะสมแก่กรณีความผิดหรือไม่ อย่างไร  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ท่ี ๑ ในฐานะนายทะเบียน และผู้อุทธรณ์ท่ี ๒ ในฐานะเจ้าหน้าที่รับคำร้อง 
และมีหน้าที ่ตรวจสอบเอกสารหลักฐานและคุณสมบัติของผู ้ยื ่นคำร้อง และได้ลงนามในฐานะพยาน ได้ร่วมกัน 
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จดทะเบียนสมรสระหว่างหญิงไทยกับชายชาวต่างชาติ โดยไม่ได้เรียกหนังสือรับรองของสถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุล
ของผู้ร้องในประเทศไทยหรือจากองค์การที่รัฐบาลประเทศนั้นมอบหมายในทุกคําร้อง และไม่ได้เสนอให้นายอำเภอเป็น 
ผู้ลงนามในฐานะนายทะเบียน อีกทั้งเอกสารหลักฐานไม่มีการกรอกรายละเอียดให้ครบถ้วนเป็นจำนวนมาก ไม่เป็นไป
ตามหนังสือสั่งการต่าง ๆ ที่ทางกระทรวงและกรมได้กำชับและกำหนดแนวทางการปฏิบัติ เป็นเหตุให้หญิงไทยและ 
ชายชาวต่างชาติได้ทะเบียนสมรสไปและมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ แม้จะไม่มีพยานหลักฐานชัดเจน
เกี่ยวกับการทุจริต แต่ผู้ร้องขอจดทะเบียนสมรสได้รับการจดทะเบียนแล้วและเป็นประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรี
ได้วางแนวทางการลงโทษในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการไว้ว่ามีระดับโทษไล่ออกจากราชการ จึงไม่อาจ
ลดหย่อนโทษได้ จึงเป็นการถูกต้องเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกอุทธรณ์ท้ังสอง 
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กรณีที่ ๒๒ : ตัดเงินเดือน กรณีการยื่นอุทธรณ์เม่ือพ้นกำหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ถือว่าทราบคำสั่งลงโทษ 
  (เรื่องแดงที่ 0012164) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ซ. ผู้อุทธรณ์ รับราชการตำแหน่งนักเทคนิคการแพทย์ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ ตัดเงินเดือน 
ร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของ
คณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล ไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่
ราชการ โดยละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๕) และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีไม่มาปฏิบัติราชการและไม่ยื่นใบลา จำนวน ๑๘ วัน ไม่ติดต่อกัน  

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า กรมได้มีคำสั่ง ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ ในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลา 
หนึ่งเดือน และในวันเดียวกันกับที่มีคำสั่ง ได้มีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์เพ่ือแจ้งคำสั่งลงโทษให้ทราบ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ ของ
โรงพยาบาล เอ็น นำหนังสือฉบับดังกล่าวไปให้ผู้อุทธรณ์แล้วแต่ผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ไปขอ ก.พ. ๗ 
เพ่ือตรวจสอบกรณีว่าได้มีการทำการประเมินเลื่อนเงินเดือนให้ผู้อุทธรณ์ใหม่หรือไม่ จึงทำให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ใน  
ก.พ. ๗ ปรากฏความว่า ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน จึงมีหนังสือ ถึงคู่กรณีใน
อุทธรณ์เพ่ือขอคำสั่งลงโทษ ซึ่งต่อมากรมมีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์ โดยส่งคำสั่งลงโทษไปให้ตามที่ขอ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ของ
โรงพยาบาล เอ็น นำหนังสือฉบับดังกล่าวไปให้ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ ก็ไม่ยอมรับ จากนั้นเจ้าหน้าที่จึงส่งหนังสือฉบับ
ดังกล่าวไปให้งานธุรการเพ่ือส่งให้ผู้อุทธรณ์ต่อไป ซึ่งจากหลักฐานการส่งหนังสือฉบับดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ของ 
งานธุรการระบุว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ลงนามรับหนังสือจึงบันทึกไว้เป็นหลักฐาน และมีผู้ลงลายมือชื่อเป็นพยานสองคน 
จากนั้นกลุ่มงานทรัพยากรบุคคลจึงส่งหนังสือฉบับดังกล่าวคืนกรม ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มารับหนังสือฉบับดังกล่าว  
ด้วยตนเองที่กรม พร้อมทั้งลงลายมือชื่อรับไว้เป็นหลักฐาน จากนั้นผู้อุทธรณ์จึงมายื่นหนังสืออุทธรณ์คำสั่งลงโทษ  
ที่สำนักงาน ก.พ. 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นชอบว่า ผู้อุทธรณ์ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน  ๓๐ วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคำสั่ง แต่จาก 
การตรวจสอบเอกสารการแจ้งคำสั่งลงโทษของกรม ปรากฏว่า การนำส่งเอกสารเพื่อแจ้งคำสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
ครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ดำเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของโรงพยาบาล เอ็น แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับหนังสือดังกล่าว และ
เจ้าหน้าที่ผู้นำส่งหนังสือไม่ได้แจ้งคำสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ทราบกับมอบสำเนาคำสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์แล้วทำบันทึก  
ลงวัน เดือน ปี เวลา และสถานที่ที่แจ้งและลงลายมือชื่อผู้แจ้ง พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไว้เป็นหลักฐาน ตามที่กำหนด  
ในข้อ ๓๑ วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่อย่างใด 
ดำเนินการเพียงแต่รายงานผลการนำส่งหนังสือให้ผู้บังคับบัญชาของตนทราบ เท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงยังไม่อาจถือได้ว่า 
ในวันที่ผู้นำส่งหนังสือได้นำหนังสือแจ้งคำสั่งลงโทษไปให้ผู้อุทธรณ์และผู้อุทธรณ์ไม่ยอมรับ เป็นวันที่ผู้อุทธรณ์รับทราบ
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คำสั่งลงโทษ ต่อมาได้มีการดำเนินการให้งานธุรการเป็นผู้ส่งให้ผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับหนังสือไว้ อีกเช่นกัน  
เมื่องานธุรการดำเนินการเพียงทำบันทึกและให้พยานสองคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานเท่านั้น โดยไม่มีการแจ้งคำสั่ง
ลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ทราบกับมอบสำเนาคำสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ ตามที่กำหนดในข้อ ๓๑ วรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. 
ฉบับดังกล่าว กรณีดังกล่าวจึงยังไม่อาจถือได้ว่าผู้ อุทธรณ์ได้รับทราบคำสั่งลงโทษแล้วเช่นกัน อย่างไรก็ตาม  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มารับหนังสือดังกล่าวด้วยตนเองที่กรม พร้อมทั้งลงลายมือชื่อรับไว้เป็น
หลักฐาน กรณีจึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้อุทธรณ์ทราบคำสั่งลงโทษ เมื่อผู้อุทธรณ์ได้มายื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.  
ด้วยตนเองที่สำนักงาน ก.พ. เมื่อล่วงพ้น ๓๐ วัน กรณีจึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา ๓๐ วันนับแต่
วันที่ถือว่าทราบคำสั่งลงโทษ 

สรุปผล  

ไม่รับเรื่องอุทธรณ์ไว้พิจารณา จำหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 
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กรณีที่ ๒๓ : ตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์แจ้งสิทธิไม่ครบถ้วน ส่งผลให้ 
   ระยะเวลาอุทธรณ์ขยาย แต่ยังยื่นอุทธรณ์ผิดที่และยื่นเกินระยะเวลา (เรื่องแดงที่ ๐๐๗๕๑๖๐) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ค. ผู้อุทธรณ์ รับราชการตำแหน่งปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ) ได้อุทธรณ์คำสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนในอัตราร้อยละ ๔ เป็นเวลาหนึ่งเดือน ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามแบบแผนของทางราชการ 
และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีแก่ราชการด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๓) ประกอบ
มาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีเมื่อครั้งผู้อุทธรณ์ดำรงตำแหน่งปลัดอำเภอ 
อำเภอ เอ็ม ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนเพื่อคืนรายการบุคคล แต่ผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ 
จัดทำเอกสารบันทึกถ้อยคำ (ทด.๑๔) ไว้ล่วงหน้า โดยไม่คำนึงถึงคุณสมบัติที่แท้จริงของผู้ขอคืนรายการ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในคำสั่งลงโทษได้แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ว่า “ให้อุทธรณ์เป็นหนังสือต่อ อ.ก.พ. 
กระทรวง ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันทราบคำสั่ง” ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อรับทราบคำสั่งลงโทษเมื่อใด ต่อมา
ต้นสังกัดได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า หากประสงค์จะอุทธรณ์คำสั่งลงโทษ ให้ยื ่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน  
๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับนี้ ซึ่งเมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือฉบับนี้ ผู้อุทธรณ์ได้ทำหนังสืออุทธรณ์ยื่นต่อประธาน 
อ.ก.พ. กระทรวง โดยสำนักงานปลัดกระทรวงได้รับหนังสืออุทธรณ์ไว้และได้มีหนังสือส่งหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์
มายัง ก.พ.ค.  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

 ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ก.พ.ค. สมควรรับคำอุทธรณ์ของนาย ค.        
ไว้พิจารณาหรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อรับทราบคำสั่งลงโทษเมื่อใด แต่การแจ้ง
สิทธิอุทธรณ์ในคำสั่งลงโทษ ที่แจ้งว่า “ให้อุทธรณ์เป็นหนังสือต่อ อ.ก.พ. กระทรวง ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันทราบคำสั่ง”  
ซึ่งเป็นการแจ้งที่ไม่ถูกต้อง โดยที่ถูกต้อง คือ ต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. จึงถือเป็นการแจ้งคำสั่งลงโทษ โดยไม่แจ้งสิทธิอุทธรณ์ 
และเมื่อปรากฏว่าต้นสังกัดได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า หากประสงค์จะอุทธรณ์คำสั่งลงโทษ ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ก.พ.ค. ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับนี้ ซึ่งเป็นการแจ้งสิทธิที่ถูกต้อง ระยะเวลาในการอุทธรณ์จึงเริ่มนับใหม่ 
โดยเริ่มจากวันที่ผู้อุทธรณ์ทราบหนังสือดังกล่าว ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกำหนดว่า ให้ระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับ
แจ้งกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้ง และระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง 
ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือ ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน ๓๐ วัน แต่ผู้อุทธรณ์ได้ทำหนังสือ
อุทธรณ์ยื่นต่อประธาน อ.ก.พ. กระทรวง โดยสำนักงานปลัดกระทรวงได้รับหนังสืออุทธรณ์ไว้เมื่อล่วงพ้น ๓๐ วัน  
จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เกิน ๓๐ วันนับแต่วันที ่รับทราบการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ที่ถูกต้อง อันเป็นอุทธรณ์ที่ห้ามรับไว้
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พิจารณา แม้ต่อมากระทรวงจะมีหนังสือส่งหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์มายัง ก.พ.ค. ก็ไม่อาจรับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้
พิจารณาได ้

สรุปผล  

วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา และจำหน่ายเรื่องอุทธรณ์ออกจากสารบบ 
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กรณีที่ ๒๔ : ปลดออกจากราชการ กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำสั่งลงโทษระหว่าง ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัย 
  อุทธรณ์ (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๙๑๖๔) 

ข้อเท็จจริง  

นาย พ. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งนักวิชาการ ได้อุทธรณ์คำสั่งกรมลงโทษปลดออกจากราชการ  
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล 
และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีด้วยความก้าวหน้าแก่ราชการ
ด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ และฐานละเว้นการกระทำหรือกระทำการใด ๆ 
อันเป็นการไม่ปฏิบัติตาม มาตรา ๘๒ เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ (๒) (๓) และมาตรา ๘๕ (๗)  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีอนุญาตให้ผู้ประกอบการนำรถยนต์ออกจากพื้นที่
เขตปลอดอากรโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบ และบกพร่องในการตรวจสอบใบขนส่งสินค้า จนเป็นเหตุให้มีรถยนต์สูญหาย 

ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรณีอุทธรณ์คำสั่งลงโทษปลดออก ได้มีการรายงานการลงโทษ
ปลดออกไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณาตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวง มีมติให้เพิ่มโทษจากปลดออกเป็นไล่ออก กรมจึงมีคำสั่งยกเลิกคำสั่งลงโทษปลดออก 
เฉพาะรายผู้อุทธรณ์และมีคำสั่งเพิ่มโทษจากปลดออกเป็นไล่ออก ส่วนในเรื่องที่อุทธรณ์คำสั่งลงโทษปลดออกต่อ ก.พ.ค. นั้น 
ก.พ.ค. ได้มีคำวินิจฉัยว่าอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน ให้ยกอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ต่อ ก.พ.ค. 

ต่อมา กรมได้มีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งเพิ่มโทษดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจาก ก.พ. โดย อ.ก.พ. 
วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการ เห็นว่า อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไม่สามารถสั่งหรือปฏิบัติให้เปลี่ยนแปลง
ไปจากคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ประกอบกับคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได้ส่งไปถึงผู้อุทธรณ์ก่อนคำสั่งเพ่ิมโทษของกรม คำวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. จึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่มีผลบังคับก่อน ตามนัยมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คำสั่งเพ่ิมโทษของกรม ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงจึงไม่อาจลบล้างคำวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได้ และผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอให้ ก.พ.ค. 
พิจารณาว่า คำสั่งที่ให้เพิ่มโทษจากปลดออกเป็นไล่ออกชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และขอให้เพิกถอนคำสั่งปลดออก 
เนื่องจากไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติว่า ผู้ใดถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติ ผู้นั้นสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ซึ่งเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์
คำสั่งที่เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากปลดออกเป็นไล่ออก และองค์คณะได้วินิจฉัยได้มีมติให้รับเรื่องอุทธรณ์ไว้พิจารณา โดยได้
ดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ และระหว่างจัดทำคำวินิจฉัยขององค์คณะ กรมได้มีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งเพ่ิมโทษ
ดังกล่าว มีผลทำให้เหตุแห่งการอุทธรณ์หมดสิ้นไป ไม่มีกรณีท่ีจะต้องพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่อุทธรณ์นี้ต่อไป  

สรุปผล  

จำหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 



๕๕ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๒๕ : ไล่ออกจากราชการ กรณีการยื่นอุทธรณ์ผิดที่ เม่ือมายื่นภายหลังแล้วเกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 
  (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๗๑๖๐) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ค. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งปลัดอำเภอ (เจ้าพนักงานปกครองชำนาญการ) ได้อุทธรณ์
คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ พร้อมทั้งคำสั่งแก้ไขคำสั่งลงโทษ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ฐานจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๑) (๔) และมาตรา ๘๒ (๒) ประกอบมาตรา ๘๕ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีสวมตัวจัดทำบัตรประจำตัวประชาชนให้แก่บุคคลต่างด้าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ และถูกจำคุกอยู่ในเรือนจำ ผู้อุทธรณ์       
จึงลงนามรับทราบคำสั่งลงโทษในขณะอยู่ในเรือนจำ โดยผู้อุทธรณ์ประสงค์ยื่นอุทธรณ์คำสั่งลงโทษ แต่ไม่ได้ยื่นต่อพัสดี
ของเรือนจำ โดยมอบหนังสืออุทธรณ์ให้ทนายความดำเนินการยื่นอุทธรณ์แทน ทนายความได้ส่งหนังสืออุทธรณ์ทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนไปที่กรมการปกครอง ซึ่งมิใช่ที่อยู่ของ ก.พ.ค. ต่อมากรมการปกครองได้มีหนังสือ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งว่าไม่มีอำนาจรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาวินิจฉัย แต่ไปรษณีย์ถูกส่งคืน พร้อมประทับตราแจ้ งเหตุขัดข้องว่า ไม่มารับ
ตามกำหนดและคืนผู้ฝาก ซึ่งกรมการปกครองมิได้ส่งต่อหนังสืออุทธรณ์มายัง ก.พ.ค. แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์ทราบเรื่อง
ดังกล่าวภายหลังเมื่อได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจำ จึงนำหนังสืออุทธรณ์ฉบับใหม่ไปยื่นต่อ ก.พ.ค. ด้วยตนเอง 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ก.พ.ค. สมควรรับคำอุทธรณ์ของนาย ค.        
ไว้พิจารณาหรือไม ่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่ทนายความได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนไปยังกรมการ
ปกครอง มิใช่การยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แม้ต่อมาผู้อุทธรณ์จะทำหนังสืออุทธรณ์ฉบับใหม่ ถึงประธาน ก.พ.ค. และนำมา
ยื่นต่อ ก.พ.ค. ด้วยตนเองก็ตาม แต่ก็เป็นการยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. เมื่อล่วงพ้น ๓๐ วันนับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ทราบคำสั่งลงโทษ
ก.พ.ค. จึงไม่มีอำนาจรับอุทธรณ์ที่ยื่นเมื่อพ้นเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้พิจารณาได้  

สรุปผล  

วินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา และจำหน่ายเรื่องอุทธรณ์ออกจากสารบบ 



๕๖ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๒๖ : ปลดออกจากราชการ กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์ยกเลิกคำสั่งลงโทษเดิมที่ปลดออกจากราชการ เนื่องจาก 
มีคำสั่งเพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ (เรื่องแดงที่ ๐๐๐๒๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ส. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งผู้ตรวจราชการ (บริหารสูง) สำนักงานปลัดกระทรวง เอ  
ได้อุทธรณ์คำสั่งปลดออกจากราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ตามาตรา ๘๒ (๒) ประกอบมาตรา ๘๕ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กรณีใช้งบประมาณเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (ด้านพืช) ประจำปีงบประมาณ ๒๕๕๔ 
ไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สำนักงาน ส. ได้ชี้มูลความความผิดว่าจังหวัด บ. ได้ใช้จ่ายงบประมาณเงินทดรอง
ราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน (ด้านพืช) ประจำปีงบประมาณ ๒๕๕๔ โดยสำรวจและจัดทำโครงการ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติด้านพืช (ยางพารา) ด้วยการจัดซื้อสารเคมี “เบโนมิล” ไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งขณะเกิดเหตุ 
ผู้อุทธรณ์ดำรงตำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัด บ. หัวหน้าส่วนราชการประจำจังหวัด และทำหน้าที่ประธานคณะกรรมการ
ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินระดับจังหวัด (ก.ช.ภ.จ.) โดยตำแหน่ง มีหน้าที่ในการอำนวยความช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในจังหวัด และอนุมัติจ่ายเงินทดรองราชการให้เป็นไปตามระเบียบ ดังกล่าว  
โดยผู ้อ ุทธรณ์มีเจตนาที ่จะให้จัดซื ้อสารเคมี “เบโนมิล” ๕๐% wp ขนาด ๕๐๐ กรัม ในราคา ๑ ,๙๒๐ บาท  
มาตั้งแต่ต้น ซึ่งเป็นราคาที่สูงกว่าราคาท้องตลาดในช่วงเกิดภัยพิบัติ อันทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง  
จึงได้มีคำสั่งกระทรวง ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ต่อมาผู้อุทธรณ์กับพวก รวม ๑๒ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งลงโทษ 
ต่อ ก.พ.ค. และระหว่างที่อยู่ในขั้นตอนการดำเนินกระบวนพิจารณาขององค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ ได้มีคำสั่งกระทรวง 
เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากปลดออกจากราชการเป็นไล่ออกจากราชการ 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อได้มีคำสั่งกระทรวง เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากปลดออกจากราชการเป็น
ไล่ออกจากราชการแล้ว ย่อมทำให้คำสั่งลงโทษปลดออกจากราชการที่เคยเป็นวัตถุในการพิจารณาวินิจฉัยไม่มีอยู่อีกต่อไป 
ก.พ.ค. จึงมีคําวินิจฉัยให้จําหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ  

สรุปผล  

จำหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 

ปล. หากไม่อยากเสียสิทธิอุทธรณ์ ต้องอุทธรณ์คำสั่งเพิ่มโทษด้วยนะจ๊ะ… ขอบอก… 



๕๗ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                    https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๒๗ : ไล่ออกจากราชการ กรณีทิ้งอุทธรณ์ เนื่องจากไม่ทำคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์ (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ค ผู ้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าพนักงาน ป. ส่วนทรัพยากรธรรมชาติ สำนักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด บ. สำนักงานปลัดกระทรวง ท. อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ในการที่ถูกคู่กรณีในอุทธรณ์
มีคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืน  
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานไม่จงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย
ระเบียบของทางราชการ มติรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
กรณีเมื่อครั้งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงาน ป. สำนักงานป่าไม้จังหวัด บ. ได้มีการจัดจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวัน จำนวน ๔๐ อัตรา 
เพื่อปฏิบัติงานในงานฟื้นฟูและพัฒนาป่าไม้กิจกรรมงานเพาะชำกล้าไม้ โดยมีการจัดทำเอกสารเบิกและจ่ายเงิน  
ลูกจ้างชั่วคราวรายวันดังกล่าวอันเป็นเท็จ  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรรมการเจ้าของสำนวนได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทำคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์ 
ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ผู ้อุทธรณ์ได้รับหนังสือ พร้อมแจ้งด้วยว่าหากผู้อุทธรณ์ไม่ทำคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์ 
กรรมการเจ้าของสำนวนอาจสั่งจำหน่ายอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ออกจากสารบบ ซึ่งปรากฏหลักฐานใบตอบรับไปรษณีย์
ด่วนพิเศษ (EMS) ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับหนังสือแจ้งให้ทำคำคัดค้านคำแก้อุทธณ์ด้วยตนเอง แต่เมื่อครบกำหนดดังกล่าว
ไม่ปรากฎว่าผู้อุทธรณ์ได้ยื่นคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์ ต่อมานิติกรเจ้าของสำนวนได้โทรศัพท์ไปยังหมายเลขที่ผู้อุทธรณ์
ให้ไว้ต่อ ก.พ.ค. ในการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษก่อนหน้า แต่ไม่สามารถติดต่อกับผู้อุทธรณ์ได้ 

  จากนั้นกรรมการเจ้าของสำนวนได้มีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู ้อุทธรณ์จัดทำคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์  
โดยให้ยื่นต่อ ก.พ.ค. ภายใน ๗ วันนับแต่วันทีได้รับหนังสือ ซึ่งปรากฏหลักฐานใบตอบรับไปรษณีย์ด่วนพิเศษ (EMS)  
ว่าภรรยาของผู ้อุทธรณ์เป็นผู ้ร ับ แต่เมื ่อล่วงพ้นเวลาดังกล่าว ก.พ.ค. ก็ยังไม่ได้ร ับคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์  
กรรมการเจ้าของสำนวนได้มีหนังสือแจ้งเตือนเป็นครั้งที่ ๒ และภรรยาของผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือไว้แทน และไม่ปรากฏว่า  
ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์หรือหนังสือแสดงความประสงค์ให้ ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์ของตนต่อไปอย่างใด 
กรณีจึงถือว่าผู้อุทธรณ์ไม่ดำเนินการตามข้อ ๕๕ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ  
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจในการอุทธรณ์ และไม่ประสงค์ให้ ก.พ.ค. 
พิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ประกอบกับการพิจารณาอุทธรณ์เรื่องนี้ต่อไปไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมในการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้อุทธรณ์เองด้วย เนื่องจากก่อนหน้าที่จะมีการสั่งลงโทษในครั้งนี้  
ผู ้อุทธรณ์ถูกผู ้ว ่าราชการจังหวัด บ. มีคำสั ่งลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ ฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ  
กรณีเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับไม้ของกลาง และได้นำไม้ของกลางไปให้ลูกน้องสร้างบ้านและได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แล้ว  
ซึ่ง ก.พ.ค. ไดว้ินิจฉัยยกอุทธรณ์ไปแล้ว 



๕๘ 
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  เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ทำคำคัดค้านคำแก้อุทธรณ์และไม่ได้แสดงความประสงค์จะให้ ก.พ.ค. พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของตนต่อไป จึงไม่สมควรดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

สรุปผล  

จำหน่ายเรื่องอุทธรณ์เรื่องร้องทุกขน์ี้ออกจากสารบบ 



๕๙ 
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กรณีที่ ๒๘ :  ไล่ออกจากราชการ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
  การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ (เรื่องแดงที่ ๐๐๗๒๑๖๓) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย พ. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งผู้ตรวจราชการพิเศษประจำสำนัก น.  ได้อุทธรณ์คำสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเห็นว่าผู้อุทธรณ์ร่ำรวยผิดปกติ ตามนัยมาตรา ๑๒๒  
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ กรณีเมื่อครั้ง
ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการสำนักงาน พ. ผู้อุทธรณ์และบุคคลใกล้ชิดมีรายการเคลื่อนไหวทางการเงินในบัญชีเงินฝาก
ธนาคารจำนวนมาก และมีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเพิ่มขึ้นจำนวนมากไม่สอดคล้องกับฐานะและรายได้  
รวมทั้งบุคคลใกล้ชิดกับผู้อุทธรณ์ ให้การยอมรับว่าได้รับเงินจากผู้อุทธรณ์เพื่อนำไปฝากในธนาคารและสถาบันการเงิน 
รวมทั้งนำไปซื้อที่ดิน บ้าน ห้องชุด และรถยนต์ และยังมีพฤติการณ์การติดต่อซื้อทรัพย์สิน โดยให้บุคคลอื่นถือครองแทน 
อีกทั้งมีพฤติการณ์โอนเงินให้บุคคลใกล้ชิดต่อกันเป็นทอด ๆ ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่สามารถชี้แจงถึงที่มาของทรัพย์สินได้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ร่ำรวยผิดปกติ โดยมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติ 
รวมมูลค่า ๒๑๖,๐๖๒,๘๑๙.๕๔ บาท 

  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. สรุปสาระสำคัญได้ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระทำ
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาว่าร่ำรวยผิดปกติ โดยมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ  รวมมูลค่า 
๒๑๖,๐๖๒,๘๑๙.๕๔ บาท แต่เป็นการกลั่นแกล้งจากกลุ่มบุคคลที่เสียผลประโยชน์จากการเบียดบังงบประมาณ  
ของคณะสงฆ์ตลอดหลายปีแล้ว โดยในระหว่างที ่ผ ู ้อ ุทธรณ์ถูกควบคุมตัวที ่ เร ือนจำพิเศษกรุงเทพมหานคร  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้งข้อกล่าวหาและขอให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงภายใน ๗ วัน ผู้อุทธรณ์ขอขยายเวลาไปอีก ๓๐ วัน 
แต่ได้รับอนุญาตเพียง ๗ วัน จึงทำให้การรวบรวมข้อมูลและรวบรวมเอกสารไม่ส ามารถทำได้ตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องการ การนำญาติและพยานมาให้การนั้น บางคนเป็นกลุ่มคนที่มีความขัดแย้งกับผู้อุทธรณ์  รายการเงิน 
ที่นำมากล่าวหา เป็นจำนวนเงินที่มีการลงทุน และเบิก - ถอนไปมา แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้วิธีบวกเฉพาะเงินเข้า 
ไม่มีการหักรายการจ่ายออก ตั้งแต่ปี ๒๕๕๒ - ๒๕๖๒ ก่อนที่ผู้อุทธรณ์จะเข้าดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการสำนักงาน พ. 
จึงทำให้จำนวนเงินมากกว่าปกติ ในการตรวจสอบมีการนำบัญชีชื ่อสำนักงาน พ. ที่กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์มีอำนาจ 
เบิกถอนมาอยู่ในรายการเงินของผู้อุทธรณ์ด้วย นอกจากนั้น คณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โกรธแค้นที่ผู้อุทธรณ์ไปตรวจสอบกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปอาบน้ำมนต์ล้างบาปที่วัด ส. และผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์ 
ขอความเป็นธรรม กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เบียดบังเงินงบประมาณของคณะสงฆ์ไปศึกษาดูงานต่างประเทศหลายครั้ง 
หลายปีซึ่งกรมบัญชีกลางแจ้งว่าไม่สามารถจัดสรรให้ได้ ขอให้ ก.พ.ค. พิจารณาให้ความเป็นธรรม 

 

 



๖๐ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ คณะที่ ๕ ได้ประชุมเพ่ือสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาตามข้อ ๔๘ 
ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมด  
ในสำนวน กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ ที่เก่ียวข้องประกอบแล้ว เห็นว่า เรื่องนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
ในการประชุมครั้งที่ ๗๔/๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๒ แล้ว มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า นาย พ. ผู้อุทธรณ์ ร่ำรวยผิดปกติ 
โดยมีทรัพย์สินมากผิดปกติ รวมมูลค่า ๒๑๖.๐๖๒.๘๑๙.๕๔ บาท และสำนักงาน ป.ป.ช. ได้แจ้งไปยังสำนัก น.  
เพื่อสั่งลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการ โดยให้ถือว่ากระทำทุจริตต่อหน้าที ่ ตามนัยมาตรา ๑๒ ๒ วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕ '๖๑ สำนัก น.  
จึงมีคำสั ่งลงโทษไล ่ผ ู ้อ ุทธรณ์ออกจากราชการโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ ๒ วรรคสาม และวรรคหก  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ประกอบมาตรา  
๑๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ข้ึนมา 
  กรณีมีประเด็นที ่ต ้องวินิจฉัยว ่า ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิอ ุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตามมาตรา ๑๑๔  แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ ก.พ.ค. มีอำนาจรับเรื่องอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณาได้หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติว่า 
“ผู้ใดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘)  
ผู ้นั ้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบคำสั ่ง” แต่ในเรื ่องนี ้เป็นกรณี 
ที่มีการลงโทษไล่ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการอันเนื่องมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้อุทธรณ์ร่ำรวยผิดปกติ  
ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง วรรคสาม และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันได้กำหนด
ขั้นตอนการดำเนินการว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สำนวนการไต่สวนเอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุดดำเนินการยื่นคำร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ำรวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไปและให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งคำวินิจฉัย
พร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน  
นับแต่วันที่วินิจฉัย เพื่อสั่งลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ถือว่ากระทำทุจริตต่อหน้าที่  
และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน มีอำนาจสั่งไล่ออกหรือดำเนินการถอดถอนได้โดยไม่ต้องสอบสวน
หรือขอมติจากคณะรัฐมนตรี หรือความเห็นชอบจากองค์กรบริหารงานบุคคล 
  กรณีดังกล่าวจึงมิใช่การชี้มูลความผิดของผู ้ถ ูกกล่าวหาตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ  
ฉบับเดียวกัน ที่บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิด  
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกันให้ดำเนินการดังต่อไปนี้ (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 



๖๑ 
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สำนวน การไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้ดำเนินการทางวินัยต่อไป” 

  และมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน บัญญัติว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจ
แต่งต ั ้ งถอดถอนผู ้ถ ูกกล ่าวหาได ้ร ับสำนวนการไต ่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามมาตรา ๙๑ แล้ว  
ให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนผู ้ถ ูกกล่าวหานั ้นพิจารณาโทษทางวิน ัยตามฐานความ ผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัย
แก่ผู ้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น 
แล้วแต่กรณี” 

  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าผู้อุทธรณ์ร่ำรวยผิดปกติ และได้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
ของผู้อุทธรณ์สั่งลงโทษไล่ออกจากราชการตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสาม โดยให้ถือว่ากระทำผิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
ผู ้บังคับบัญชาของผู ้อุทธรณ์จึงมีอำนาจสั ่งลงโทษผู้อุทธรณ์ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอาศัยอำนาจ  
ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันโดยไม่ต้องดำเนินการตามพระราขบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

  นอกจากนี้ ตามมาตรา ๑๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน บัญญัติว่า  “ในกรณี 
ที่มีคำพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลให้ยกคำร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ใด้ร่ำรวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา 
และถ้าผู ้ถูกกล่าวหาได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอนตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสามหรือวรรคห้า ให้ผู ้บังคับบัญชา  
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้มีอำนาจสั่งให้พ้นจากตำแหน่ง แล้วแต่กรณี สั่งเพิกถอนคำสั่ง  
ไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใดที่พึ่งได้รับ  
ถ้ามิได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งนี้ตามระเบียบบริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรีกำหนด ” และวรรคสาม 
บัญญัติว ่า “การดำเนินการตามรรคหนึ่งและวรรคสองให้ผู ้น ั ้นได้รับความเป็นธรรมต ามกฎหมาย ระเบียบ  
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสำหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย  ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ดังกล่าว ให้ดำเนินการตามมติคณะรัฐนตรี ทั้งนี้ ในการดำเนินการดังกล่าว ห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐยกอายุความใด
ขึ้นอ้างอันจะเป็นเหตุให้ไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลดังกล่าวได้” 

  การตรวจสอบพิสูจน์ความผิดว่าผู้อุทธรณ์ร่ำรวยผิดปกติตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่  
จึงอยู่ในอำนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มิใช่ของ ก.พ.ค.  การดำเนินการในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง จึงเป็นบทบัญญัติที่กำหนดอำนาจหน้าที่
หรือวิธีการใดไว้เป็นการเฉพาะและไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การดำเนินการใด ๆ จึงต้อง  
เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว โดยไม่จำเป็นต้องดำเนินการตามกระบวนการหรือขั ้นตอนปกติ 
ที่กฎหมายอื่นกำหนดไว้ อีกทั้งการสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ ผู้บังคับบัญชา ได้อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๒ ๒  
วรรคสาม และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบมาตรา ๑๖ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม  



๖๒ 
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โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มิใช่มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงเป็นเรื่องที่ไม่อาจอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้  ตามมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และเป็นอุทธรณ์ที ่ห้ามรับไว้พิจารณาตามนัย  
ข้อ ๔๙ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑  เห็นควรไม่รับเรื่อง
อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณาและสั่งจำหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ ก.พ.ค. พิจารณาแล้วลงมติเห็นชอบตาม 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์คณะที่ ๕ 

สรุปผล  

  ไม่รับเรื่องอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา และให้จำหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 



๖๓ 
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กรณีที่ ๒๙ : ไล่ออกจากราชการ กรณีขอถอนอุทธรณ์เพื่อไปใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (เรื่องแดงที ่๐๑๒๕๑๖๓)  

 

ข้อเท็จจริง  

นาย บ. ซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์ถูกคู่กรณีในอุทธรณ์ลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา ๘๕ (๑) (๗)  
และ มาตรา ๘๒ (๒) ประกอบมาตรา ๘๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถอนอุทธรณ์  
โดยมีเนื้อหาสรุปได้ว่าขณะยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่า ก.พ.ค. มีอำนาจวินิจฉัยเฉพาะดุลพินิจ  
ในการกำหนดโทษเท่านั้น ไม่มีอำนาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ   
แต่จากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์รวบรวมได้ ผู้อุทธรณ์ พบว่าคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานไม่ครบถ้วน ส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยชี้มูล
และมีมติผิดพลาด ซึ่ง ก.พ.ค. ไม่มีอำนาจเปลี่ยนแปลง ฐานความผิดวินัยร้ายแรงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยชี้มูล
และมีมติดังกล่าว ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนการชี้มูลความผิด
ทางวินัยและทางอาญากับผู้อุทธรณ์ และเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจฟ้องคดีของศาลปกครอง
เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีเนื่องจากคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ก.พ.ค. ผู้อุทธรณ์จึงขอถอนอุทธรณ์  
คำสั่งลงโทษทางวินัยของผู้อุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ เพ่ือไปใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยตรง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๑ 
 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ผู้อุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ก่อนที่องค์คณะวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยทําเป็นหนังสือและ 
ลงลายมือชื่อผู้อุทธรณ์ตามข้อ ๓๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ การถอนอุทธรณ์จึงมีเงื่อนไขครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนด จึงเห็นควรอนุญาตให้ถอน
อุทธรณ์และสั่งจําหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบได้ ตามข้อ ๓๔ ของกฎ ก.พ.ค. ฉบับเดียวกัน 
 

สรุปผล  

อนุญาตให้ถอนอุทธรณ์และสั่งจําหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 
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กรณีที่ ๓๐ : ให้ออกจากราชการ กรณีผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลาย (เรื่องแดงที่ ๐๐๗๓๑๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ส. ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการตำแหน่งเจ้าพนักงานอาวุโส  กรม เอ. ได้อุทธรณ์คำสั่งให้ออกจาก
ราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณเีป็นบุคคลล้มละลายและ
ให้ได้รับบำเหน็จบำนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญข้าราชการ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลล้มละลายกลางได้มีคำพิพากษาให้ผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลาย เมื่อวันที่ 
๒๒ มกราคม ๒๕๖๑ ผู้อุทธรณ์จึงตกเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเป็นข้าราชการพลเรือนตามมาตรา 
๓๖ ข. (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรมจึงได้มีคำสั่งลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
สั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งผู้อุทธรณ์
ได้มีหนังสืออุทธรณ์ว่า ศาลล้มละลายกลางได้พิจารณาคดีไปฝ่ายเดียวโดยผู้อุทธรณ์ไม่เคยได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง
ในคดีล้มละลายดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ไม่มีโอกาสยื่นคำให้การต่อสู้คดีและนำพยานเข้าสืบประกอบ ต่อมาเมื่อผู้อุทธรณ์
ได้ยื่นคำร้องขอพิจารณาคดีใหม่ ศาลล้มละลายกลางได้มีคำสั่งยกคำร้องเนื่องจากเห็นว่าผู้อุทธรณ์ยื่นคำร้องล่าช้าเกินกำหนด
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ่งไม่ได้เกิดจากกรณีที่ศาลล้มละลายกลางพิจารณายืนยันว่าผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลที่มีหนี้สิน 
ล้นพ้นตัว ดังนั้น กรมต้องไต่สวนเรื่องนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือเป็นบุคคล
ล้มละลายจริงหรือไม่ก่อนที่จะมีคำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ มิใช่พิจารณาจากคำพิพากษาของศาลล้มละลายกลาง
แต่เพียงอย่างเดียว ผู้อุทธรณ์ยังมีรายได้จากเงินเดือน รายได้อื่นจากการที่ผู้อุทธรณ์ไปราชการต่างจังหวัด และรายได้
จากการประกอบธุรกิจส่วนตัวของภริยา ทั้งยังมีเพื่อนร่วมงานที่เป็นหนี้จากการกู้ยืมเงินจากผู้อุทธรณ์อีก ดังนั้น  
ผู้อุทธรณ์ยังสามารถชำระหนี้ได้ ไม่ใช่เป็นบุคคลล้มละลายแต่อย่างใด  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในการพิจารณาว่าข้าราชการผู้ใดเป็นบุคคลล้มละลาย ที่จะถือเป็น 
ผู้มีลักษณะต้องห้ามเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันทำให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สามารถสั่งให้ข้าราชการผู้นั้น
ออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญข้าราชการ ตามมาตรา ๑๑๐ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันได้ นั้น กฎหมายข้าราชการพลเรือนไม่ได้ระบุว่าจะต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อมูลจากแหล่งใด
และลักษณะใดที่จะถือเป็นบุคคลล้มละลาย อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณา
คดีล้มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้จัดตั้งศาลล้มละลายกลางขึ้น เพ่ือให้มีอำนาจในการพิจารณาเรื่องล้มละลาย โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้คดีล้มละลาย ซึ่งมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป ได้รับการพิจารณาพิพากษาจากผู้พิพากษาที่มีความรู้
ความชํานาญเป็นพิเศษ และมีกระบวนการขั้นตอนที่แยกออกมาจากศาลยุติธรรมอ่ืนทั่วไป เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย
ที่เกี่ยวข้องมากที่สุด ดังนั้น ผลของการพิจารณาพิพากษาของศาลล้มละลายกลาง จึงถือเป็นพยานหลักฐานสำคัญ 
ที่จะนำมาใช้พิจารณาว่าข้าราชการผู้นั้นเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ศาลล้มละลายกลางซึ่งเป็น

๖๔ 
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ศาลที่มีอำนาจหน้าที่โดยเฉพาะในการพิจารณาเรื่องการเป็นบุคคลล้มละลาย ได้พิพากษาให้ผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลาย 
คําพิพากษาดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานสำคัญที่กรมจะนำมาใช้ประกอบการพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลล้มละลาย 
ประกอบกับการที่กรมได้แสวงหาพยานหลักฐานและข้อมูลเพิ่มเติมและได้มีหนังสือถึงสำนักงานผู้ตรวจราชการกรม
เพื่อให้สำนักงานผู้ตรวจราชการกรมดำเนินการแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานแล้ว  
จึงถือว่าเป็นกรณีที ่ให้ผู ้อุทธรณ์ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมี โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานแล้ว  
เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ได้แก้ข้อกล่าวหาหรือแสดงพยานหลักฐานว่าตนไม่ได้ตกเป็นบุคคลล้มละลายอย่างไร จึงถือได้ว่าผู้อุทธรณ์
ตกเป็นบุคคลล้มละลาย อันถือเป็นผู้ที่มีลักษณะต้องห้ามเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งผู ้บังคับบัญชาซึ่งมีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  
มีอำนาจสั่งให้ผู ้อุทธรณ์ออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการได้ ตามมาตรา ๑๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน และกรมได้พิจารณาและทำเป็นคำสั่งให้ผู้อุทธรณ์
ออกจากราชการ โดยระบุให้วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นวันที่คำสั่งให้ออกจากราชการมีผลใช้บังคับ จึงเป็นไปตาม
ข้อ ๓ ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๔ แล้ว  การดำเนินการ
ดังกล่าวของกรมจึงเป็นการดำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

สรุปผล  

อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

๖๕ 
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กรณีที่ ๓๑ : ร้องทุกข์ กรณีถูกตัดสิทธิในการเข้ารับคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทบริหาร ระดับต้น 
(เรื่องแดงที่ ๐๐๒๖๒๖๐)  

 

ข้อเท็จจริง  

 นาง ก. ผู้ร้องทุกข์ รับราชการตำแหน่งผู้ตรวจราชการกรม (ประเภทอำนวยการ ระดับสูง) ร้องทุกข์
ต่อ ก.พ.ค. ว่า ตนถูกตัดสิทธิในการเข้ารับคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทบริหาร ระดับต้น โดยคณะกรรมการ
คัดเลือกฯ เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน่งประเภทบริหาร ระดับต้น เนื่องจาก
ดำรงตำแหน่งประเภทอํานวยการไม่ครบ ๒ ปี และขณะยื่นใบสมัครฯ ผู้ร้องทุกข์ไม่มีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรจาก
สำนักงาน ก.พ. มาแสดงให้เห็นว่า ก.พ. ยืนยันว่าการที่ผู้ร้องทุกข์ซึ่งดำรงตำแหน่งนักวิชาการชำนาญการพิเศษได้ปฏิบั ติ
หน้าที่ผู้อำนวยการ เขตพื้นที่ ๗ อันเป็นตำแหน่งประเภทอื่นที่ปฏิบัติราชการเช่นเดียวกับประเภทอํานวยการ และสามารถ
นํามานับระยะเวลารวมกับระยะเวลาการดำรงตำแหน่งประเภทอํานวยการได้ ซึ่งผู้ร้องทุกข์เห็นว่า  ประกาศรับสมัครฯ 
ไม่ได้มีระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าในขณะยื่นใบสมัครฯ ต้องมีหลักฐานดังกล่าวจาก ก.พ. และภายหลังการรับสมัครฯ สำนักงาน
ปลัดกระทรวงได้ประสานให้สำนักงานที่เป็นต้นสังกัดของตนดำเนินการขอเทียบการดำรงตำแหน่งของผู้ร้องทุกข์มายัง 
ก.พ. ว่า สามารถนำระยะเวลาที่ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการ เขตพ้ืนที่ ๗ มานับรวมกับระยะเวลาการดำรงตำแหน่ง
ประเภทอํานวยการได้หรือไม่ ซึ่งสำนักงานที่เป็นต้นสังกัดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักงาน ก.พ. 
แต่คณะกรรมการคัดเลือกฯ ไม่รอผลการพิจารณาฯ โดยได้ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๕๙ พร้อมกำหนดสัมภาษณ์ในวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งไม่มีชื่อผู้ร้องทุกข์ อันเป็นการใช้ดุลพินิจชี้ขาดว่า 
ผู้ร้องทุกข์ไม่มีคุณสมบัติครบถ้วน เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อีกทั้งต่อมา
สำนักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า ก.พ. มีมติอนุมัติให้เทียบระยะเวลาการปฏิบัติราชการ
ของผู้ร้องทุกข์ได้เป็นการเฉพาะราย ผู้ร้องทุกขจ์ึงขอให้ ก.พ.ค. เพิกถอนการคัดเลือกและคำสั่งกระทรวง ที่ย้ายข้าราชการ
ไปแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทบริหาร ระดับต้น (รองเลขาธิการสำนักงาน) 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การคัดเลือกฯ เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ 
ก.พ. กำหนด (ว ๙/๒๕๔๔) หรือไม ่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการคัดเลือกฯ พิจารณาชี้ขาดว่าผู้ร้องทุกข์ขาดคุณสมบัติเฉพาะตำแหน่ง
ประเภทบริหาร ระดับต้น และไม่มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกฯ โดยไม่รอผลการพิจารณาเทียบการดำรงตำแหน่งของ ก.พ. 
เป็นการกระทำที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ และเป็นการที่คณะกรรมการคัดเลือกฯ ใช้อำนาจในการพิจารณา
เทียบตำแหน่งแทน ก.พ. แต่โดยที่ผู้ร้องทุกข์ได้เกษียณอายุราชการแล้ว การวินิจฉัยให้ยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งฯ หาได้เกิด
ประโยชน์ใดกับผู้ร้องทุกข์ อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ถูกต้องต่อไป ให้ปลัดกระทรวงดำเนินการ
ประกาศหรือแจ้งเวียนให้หน่วยงานในสังกัดกระทรวงทราบมติ ก.พ.ค. ในเรื่องนี้ รวมถึงแจ้งให้คณะกรรมการคัดเลือกฯ ครั้งนี้
และครั้งต่อไปทราบว่า ในการดำเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครในรายที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับคุณสมบัติเรื่องระยะเวลา



๖๗ 
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การดำรงตำแหน่ง ส่วนราชการควรดำเนินการส่งเรื่องให้ ก.พ. พิจารณาอนุมัติเทียบการดำรงตำแหน่ง และต้องรอผลการ
พิจารณาของ ก.พ. เสียก่อน จึงจะพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติและประกาศรายชื่อผู้ที่มีคุณสมบัติเข้ารับการคัดเลือกได้   

สรุปผล  

คำร้องทุกข์ฟังขึ้น แต่โดยที่ผู้ร้องทุกข์ได้เกษียณอายุราชการแล้ว การวินิจฉัยให้ยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งฯ 
หาได้เกิดประโยชน์ใดกับผู้ร้องทุกข์ อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ถูกต้องต่อไป ให้ปลัดกระทรวง
ดำเนินการประกาศหรือแจ้งเวียนให้หน่วยงานในสังกัดกระทรวงทราบมติ ก.พ.ค. ในเรื่องนี้ รวมถึงแจ้งให้คณะกรรมการ
คัดเลือกฯ ครั้งนี้และครั้งต่อไปทราบและปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป 



๖๘ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๓๒ : ร้องทุกข ์กรณีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามหนังสือเวียนของสำนักงาน ก.พ. (เรื่องแดงที่ ๐๐๒๐๒๖๑) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาง น. ผู ้ร ้องทุกข์ได้สมัครเข้าร ับการประเมินผลงานเพื ่อเล ื ่อนขึ ้นแต่งตั ้งให้ดำรงตำแหน่ง  
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชำนาญการพิเศษ ตำแหน่งเลขที ่ ๔๒๕ ตามที่สำนักงานปลัดกระทรวง เอ  
ได้มีประกาศรับสมัครบุคคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ
ชำนาญการพิเศษ โดยมีบุคคลสมัครเข้ารับการประเมิน จำนวน ๒๑ ราย จากนั้นคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ได้ประชุม
กำหนดหลักเกณฑ์การตัดสินผู้ได้รับการคัดเลือกให้ส่งผลงาน โดยแบ่งเกณฑ์การตัดสินเป็นความรู้ความสามารถ  
๒๕ คะแนน ประวัติการรับราชการและประสบการณ์ ๒๕ คะแนน ผลงานที่เป็นผลการดำเนินงานที่ผ่านมา ๒๐ คะแนน 
ข้อเสนอคิด/วิธีการเพ่ือพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ๒๐ คะแนน และคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่จำเป็น
ในการปฏิบัติงาน ๑๐ คะแนน โดยคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ได้พิจารณาหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับคุณสมบัติ  
ด้านระยะเวลาการดำรงตำแหน่งหรือเคยดำรงตำแหน่งในสายงานที ่จะแต่งตั ้งของผู ้ที ่จะเข้ารับการคัดเลือก  
ตามประกาศ อ.ก.พ. สำนักงานปลัดกระทรวง เอ รวมทั้งพิจารณาคัดเลือกผู้สมัครที่จะส่งผลงานเข้ารับการประเมิน 
เพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการพิเศษ จำนวน ๑ ชื่อ ต่อ ๑ ตำแหน่ง โดยตำแหน่ง
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชำนาญการพิเศษ ตำแหน่งเลขที่ ๔๒๕ ที่ประชุมมีมติให้นาย จ วิศวกรชำนาญการ 
เป็นผู้ได้รับคัดเลือกให้ส่งผลงานเข้ารับการประเมินฯ และต่อมาสำนักงานปลัดกระทรวง เอ ได้มีคำสั่งที่ ๙๑/๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ เลื่อนนาย จ ให้ดำรงตำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชำนาญการพิเศษ  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่าการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกหนังสือสำนักงาน ก.พ.  
ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๘ ได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินบุคคลโดยให้ อ.ก.พ. กรม 
เป็นผู้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาคัดเลือกโดยต้องมีองค์ประกอบต่าง ๆ ได้แก่ คุณสมบัติของบุคคล 
คุณลักษณะของบุคคล ผลงานการปฏิบัติงานย้อนหลัง ๓ ปี ชื่อผลงานที่จะส่งประเมิน พร้อมเค้าโครงเรื่อง สัดส่วน  
ของผลงานในส่วนที่ตนเองปฏิบัติและรายชื่อผู้ร่วมจัดทำผลงาน (ถ้ามี) ข้อเสนอแนวคิดเพื่อพัฒนางาน รวมทั้งกำหนด
เกณฑ์การตัดสินและอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควร และให้ประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกให้ข้าราชการในสังกัด 
ได้ทราบทั่วกัน โดย อ.ก.พ. กรม อาจจะแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกเพื่อทำหน้าที่แทนก็ได้ แต่จะทำหน้าที่แทนได้
เฉพาะการพิจารณาคุณสมบัติในเรื่องระยะเวลาขั้นต่ำในการดำรงตำแหน่งหรือเคยดำรงตำแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั้ง
หรือสายงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือเกื้อกูลกับสายงานที่จะแต่งตั้ง รวมทั้งพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงาน
ตำแหน่งละ ๑ คน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ อ.ก.พ. กรม กำหนด แล้วรายงานผลการพิจารณาคัดเลือก 
พร้อมทั้งเหตุผลต่อผู้มีอำนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง อีกท้ัง พิจารณาในกรณีท่ีมีผู้ทักท้วงผลการคัดเลือก 

ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า อ.ก.พ. สำนักงานปลัดกระทรวง เอ ได้มีประกาศลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๒ เรื่อง หลักเกณฑ์การประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการพิเศษ  
และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกเพื่อทำหน้าที่แทน โดยในหน้า ๕ ของประกาศดังกล่าว ระบุว่า ๔ เกณฑ์ 



๖๙ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

การตัดสินผู้ได้รับการคัดเลือก ๔.๑ ให้คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ กำหนดเกณฑ์การตัดสินแล้วเสนอผู้มีอำนาจ 
สั่งบรรจุและแต่งตั้งให้ความเห็นชอบและประกาศเกณฑ์การตัดสินให้ทราบโดยทั่วกัน จึงเห็นว่าประกาศดังกล่าว 
ไม่ถูกต้องตามหนังสือเวียนของสำนักงาน ก.พ. ที่กำหนดให้ อ.ก.พ. กรม เป็นผู้มีอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์ 
การตัดสิน ดังนั้น เกณฑ์การตัดสินที่คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ กำหนดเพื่อใช้ในการคัดเลือกครั้งนี้จึงมิใช่เกณฑ์
การตัดสินที่กำหนดโดย อ.ก.พ. กรม อีกทั้งมิได้ประกาศเกณฑ์การตัดสินที่กำหนดโดย อ.ก.พ. สำนักงานปลัดกระทรวง เอ  
ให้ข้าราชการได้ทราบโดยทั่วกัน การดำเนินการในส่วนนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สำหรับการพิจารณาคัดเลือก เมื่อพิจารณารายงานการประชุมของคณะกรรมกรคัดเลือกบุคคลฯ  
ไม่ปรากฏการให้คะแนนผู้สมัครรายอื่น ๆ (รวมผู้ร้องทุกข์) ตามองค์ประกอบต่าง ๆ ที่กำหนด คงมีเพียงการให้คะแนน
และความเห็นสำหรับผู้ที ่ได้รับคัดเลือกเท่านั้น จึงไม่มีข้อมูลที่จะแสดงให้เห็นได้ว่าผลการพิจารณาคัดเลือกนั้น  
เป็นธรรมแก่ผู ้สมัครรายอื่น ๆ รวมถึงผู้ร้องทุกข์หรือไม่ อย่างไร ดังนั้น การดำเนินการคัดเลือกและแต่งตั้งบุคคล  
เพื่อเลื่อนขึ้นดำรงตำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชำนาญการพิเศษ ในครั้งนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และวินิจฉัยตาม ก.พ.ค. เสียงข้างมากว่าให้ยกเลิกประกาศรายชื่อผู้ได้รับคัดเลือกฯ และคำสั่งสำนักงานปลัดกระทรวง เอ 
ที่ ๙๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ เฉพาะตำแหน่งเลขที่ ๔๒๕ ที่ผู้ร้องทุ กข์มีคำขอ และให้ดำเนินการใหม่ 
ให้ถูกต้อง 

สรุปผล  

คำร้องทุกข์ฟังขึ ้น วินิจฉัยให้ยกเลิกประกาศรายชื ่อผู ้ได ้ร ับคัดเลือกฯ และคำสั ่งสำนักงาน
ปลัดกระทรวง เอ ที่ ๙๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ เฉพาะตำแหน่งเลขที่ ๔๒๕ และให้ดำเนินการใหม่  
ให้ถูกต้องต่อไป 



๗๐ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๓๓ : ร้องทุกข์ กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากไม่พิจารณาคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 
(เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๒๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

  นาง ม. ผู้ร้องทุกข์รับราชการตำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ สำนักงาน ป. 
ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ในเรื่องคู่กรณีในการร้องทุกข์มีประกาศสำนักงาน ป. เรื่อง รายชื่อข้าราชการผู้ได้รับการคัดเลือก
เพ่ือเข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับเชี่ยวชาญ ในสำนักงาน ป. ให้นาย อ. 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกให้เข้ารับการ 
ประเมินผลงานเพื ่อแต่งตั ้งให้ดำรงตำแหน่งผู ้เชี ่ยวชาญด้านการเสริมสร้างเอกลักษณ์  (นักวิเคราะห์นโยบาย 
และแผนเชี่ยวชาญ) แต่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าผู้ที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าว เป็นผู้ไม่มีประสบการณ์และไม่เคยรับราชการ 
ในหน่วยงานของสำนักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ ประกอบกับไม่มีความเชี่ยวชาญในงานด้านการเสริมสร้างเอกลักษณ์
แต่อย่างใด จึงเห็นว่าคณะกรรมการคัดเลือกฯ มีเจตนาไม่สุจริตเพื่อเอื้ออำนวยประโยชน์บุคคลอื่น หรือพวกพ้อง   
โดยไม่ได้คำนึงถึงผลสัมฤทธ ิ ์และประสิทธ ิภาพขององค์กรและลักษณะของงาน และเป็นการเล ือกปฏิบ ัติ  
อย่างไม่เป็นธรรม ขัดต่อมาตรา ๔๒ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ทำให้ 
ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการคัดเลือกฯ ครั้งนี้ 

  สำนักงาน ป. มีตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับเชี่ยวชาญ ว่างลง ๔ ตำแหน่ง จึงมีบันทึกข้อความ 
แจ้งเวียนข้าราชการประเภทอำนวยการ ระดับต้นและประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการพิเศษ ในสำนักงาน  ป.  
เพื่อให้ผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนพร้อมที่จะแต่งตั้งและประสงค์จะเลื่อนขึ้นดำรงตำแหน่งดังกล่ าวยื่นแสดงความจำนง 
พร้อมจัดทำข้อมูลประกอบการคัดเลือกฯ ตามที่กำหนด โดยมีการแต่งตั ้งคณะกรรมการดำเนินการคัดเลือกฯ  
ซึ่งกำหนดคะแนนการประเมิน ๑๐๐ คะแนน จาก ๕ องค์ประกอบ ได้แก่  ๑. ความรู้ความสามารถและความชำนาญ 
ในการปฏิบัติงาน พิจารณาจากคุณวุฒิการศึกษา ความรู้ความสามารถ ทักษะ และความชำนาญในการปฏิบัติงาน  
ด้านนั้น ซึ่งอาจพิจารณาจากข้อมูลการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการที ่ผ่านมา จำนวน ๒๐ คะแนน  
๒. ระยะเวลาการดำรงตำแหน่ง พิจารณาจากระยะเวลาดำรงตำแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั ้ง หรือสา ยงานอ่ืน 
ที่เกี ่ยวข้อง หรือระยะเวลาที่เคยปฏิบัติงานที่เกี ่ยวข้องหรือเกื้อกูลกับตำแหน่งที่จะแต่งตั ้ง จำนวน ๑๐ คะแนน  
๓. การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ พิจารณาจากความประพฤติการรักษาวินัย ความขยันหมั่นเพียร 
ความอุตสาหะ การอุทิศเวลาให้กับราชการ จำนวน ๒๐ คะแนน  ๔. ผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน พิจารณาจาก
คุณภาพของผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน และประโยชน์ของผลงานต่อราชการ จำนวน ๔๐ คะแนน ๕. คุณลักษณะอ่ืน ๆ 
เช่น วิสัยทัศน์ ความคิดในเชิงสร้างสรรค์ คุณธรรมและจริยธรรม การปรับเปลี่ยนการปฏิบัติงานหรือการบริหารงาน  
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ จำนวน ๑๐ คะแนน โดยที่ตำแหน่งที่เป็นประเด็นในการร้องทุกข์ครั้งนี้ได้แก่ ตำแหน่ง
วิชาการ ระดับเชี่ยวชาญ ผู้เชี่ยวชาญด้านการเสริมสร้างเอกลักษณ์  (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนเชี่ยวชาญ) ซึ่งผล 
การให้คะแนนของคณะกรรมการในตำแหน่งดังกล่าว เมื่อรวมคะแนนทุกองค์ประกอบแล้ว ปรากฏว่า ผู้สมัครรายนาย อ. 
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(ผู้ได้รับคัดเลือก) ได้คะแนน ๘๙.๕๐ ส่วนผู้ร้องทุกข์ได้คะแนน ๘๓.๕๐ ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าคณะกรรมการคัดเลือกฯ  
ได้พิจารณาให้คะแนนในหัวข้อความรู ้ ความสามารถ ความชำนาญในการปฏิบัติงานของผู้ร้องทุกข์ (ปฏิบัติ งาน 
ด้านการเสริมสร้างเอกลักษณ์เป็นเวลา ๑๗ ปี) ให้ได้คะแนนต่ำกว่านาย อ. (เป็นผู้ที่ไม่เคยดำรงตำแหน่งในสำนักงาน
เสริมสร้างเอกลักษณ์) ในหัวข้อผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน คณะกรรมการจำนวน ๒ คน ได้พิจารณาให้คะแนนผู้ร้องทุกข์
เท่ากันกับคะแนนของนาย อ. แต่คณะกรรมการอีก ๒ คน ได้พิจารณาให้คะแนนผู้ร้องทุกข์ต่ำกว่านาย อ. ผู้ร้องทุกข์  
จึงเห็นว่า การให้คะแนนดังกล่าวเป็นไปอย่างไม่สุจริตเพ่ือเอ้ืออำนวยประโยชน์บุคคลอ่ืนหรือพวกพ้อง โดยไม่ได้คำนึงถึง
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพขององค์กรและลักษณะของงาน อีกทั้งแสดงให้เห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 
ซึ่งขัดต่อมาตรา ๔๒ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู ้ร ้องทุกข์ปฏิบัติงานด้านการเสริมสร้างเอกลักษณ์อย่างต่อเนื่อง  
เป็นตำแหน่งหน้าที่ประจำและปฏิบัติงานในฐานะผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมเอกลักษณ์ที่รับผิดชอบภารกิจหลัก  
ส่วนหนึ่งของสำนักงานฯ มานานกว่า ๕ ปี ย่อมต้องมีความชำนาญในงานด้านเสริมสร้างเอกลักษณ์จนกระทั่ง มีผลงาน
ตามที่ปรากฏในเอกสารผลการประเมินในองค์ประกอบด้านความรู้ความสามารถและความชำนาญในการปฏิบัติงาน
ด้านที่จะแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง ส่วนข้อเท็จจริงผู้ได้รับคัดเลือกในประเด็นนี้  ฟังได้ว่าไม่ปรากฏว่าเคยปฏิบัติงาน 
ในสำนักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์หรือดำรงตำแหน่งที่รับผิดชอบงานหลักเป็นประจำต่อเนื่องในงานการเสริมสร้าง
เอกลักษณ์มาก่อน นอกจากนั้น ตามบันทึกข้อความ กองการเจ้าหน้าที่  กำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิยื่นความจำนง 
เข้ารับการคัดเลือกข้อ ๓.๒.๕ มีระยะเวลาขั้นต่ำในการดำรงตำแหน่งหรื อเคยดำรงตำแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั้ง  
ตามคุณวุฒิของบุคคลและระดับตำแหน่ง ดังนี้ กรณีปริญญาตรี ไม่น้อยกว่า ๙ ปี กรณีปริญญาโท ไม่น้อยกว่า ๗ ปี  
กรณีปริญญาเอก ไม่น้อยกว่า ๕ ปี เมื่อพิจารณาจากเอกสารแสดงความจำนงสมัครเข้ารับการคัดเลือก กรณีของผู้ร้องทุกข์
จึงมีระยะเวลาดำรงตำแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั้ง ๕ ปีเศษ ไม่ครบ ๗ ปี ตามที่หลักเกณฑ์กำหนด แต่โดยที่หลักเกณฑ์
กำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมว่า "อาจนำระยะเวลาในการดำรงตำแหน่ง หรือเคยดำรงตำแหน่ง ในสายงานอื่นที่เริ ่มต้น 
จากระดับเดียวกัน ซึ่งมีลักษณะงานเชิงวิชาการ หรือวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง หรือเกื้อกูลมานับรวมเป็นระยะเวลาขั้นต่ำดังกล่าวได้" 
กรณีของผู้ร้องทุกข์จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ในส่วนนี้ให้ชัดเจนเสียก่อนว่า ผู้ร้องทุกข์มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์  
ที่กำหนดหรือไม่ หากมีคุณสมบัติเป็นไปตามหลักเกณฑ์แล้วจะนับระยะเวลาอย่างไร เท่าใด การที่คณะกรรมการ
คัดเลือกฯ พิจารณาเห็นว่า ผู้เข้ารับการคัดเลือกเป็นผู้มีคุณสมบัติครบทุกรายโดยยังไม่มีการพิจารณาข้อเท็จจริง  
ตามกรณีของผู้ร้องทุกข์มาก่อน จึงไม่ถูกต้อง และมีผลผูกพันถึงผลคะแนนตามองค์ประกอบระยะเวลาการดำรงตำแหน่ง
ซึ่งพิจารณาจากระยะเวลาดำรงตำแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั้ง หรือสายงานอื่นที่เกี ่ยวข้อง หรือระยะเวลาที่เคย
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องหรือเกื้อกูลกับตำเหน่งที่จะแต่งตั้ง เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์มีระยะเวลาดำรงตำแหน่งในสายงาน
ที่จะแต่งตั้ง หรือสายงานอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือระยะเวลาที่เคยปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องหรือเกื้อกูลกับตำแหน่งที่จะแต่งตั้ง
เท่าใด และใช้วิธีการพิจารณาอย่างไร คณะกรรมการคัดเลือกฯ จึงไม่อาจใช้ดุลพินิจตัดสินให้คะแนนในองค์ประกอบ
ดังกล่าวไปได้อย่างถูกต้อง เป็นธรรม ดังนั้น การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำสั่งให้ข้าราชการรักษาการในตำแหน่ง  
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รายนาย อ. รักษาการในตำแหน่งผู้เชี่ยวชาญด้านการเสริมสร้างเอกลักษณ์ (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนเชี่ยวชาญ) 
สำนักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ สำนักงาน ป. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

สรุปผล  

  คำร้องทุกข์ฟังขึ้น วินิจฉัยให้ยกเลิกคำสั่งเฉพาะรายดังกล่าว และให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ดำเนินการ
ใหม่ให้ถูกต้องต่อไป 
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กรณีที่ ๓๔ : ร้องทุกข์ กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการย้าย (เรื่องแดงที่ ๐๐๐๗๒๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว ก. ผู้ร้องทุกข์ ดำรงตำแหน่งนักวิชาการ ระดับชำนาญการ กลุ่มทะเบียน สำนักงานจังหวัด เอ 
ร้องทุกข์กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมในการถูกย้ายจากตำแหน่งในสายงานหลักจังหวัด บี มาดำรงตำแหน่งในสายงานของ
จังหวัด เอ กรณีสืบเนื่องมาจากขณะที่ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติหน้าที่ ณ สำนักงานจังหวัดเดิม ได้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวง โอ 
คู่กรณีในการร้องทุกข์ กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการประเมินผลการปฏิบัติราชการรอบที่ ๒/๒๕๖๐ (เมษายน - 
กันยายน ๒๕๖๐) ของผู้บังคับบัญชาชั้นต้น และหัวหน้าสำนักงานจังหวัด (ผู้อำนวยการ) โดยผลของการร้องทุกข์
ดังกล่าวฟังขึ้น ทำให้เกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างผู้ร้องทุกข์กับผู้บังคับบัญชา จากความขัดแย้งดังกล่าวทำให้คู่กรณี 
ในการร้องทุกข์มีคำสั่งย้ายผู้บังคับบัญชาชั้นต้น หัวหน้าสำนักงานจังหวัด และผู้ร้องทุกข์ออกจากสำนักงานจังหวัดเดิม 
โดยอ้างว่า เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ร้องทุกข์กับผู้บังคับบัญชาทั้งสองราย โดยย้ายผู้ร้องทุกข์จาก
ตำแหน่งนักวิชาการ ระดับชำนาญการ กลุ่มทะเบียน สำนักงานจังหวัดเดิม. ซึ่งเป็นสายงานหลัก ให้ไปดำรงตำแหน่ง 
ในกลุ่มส่งเสริม สำนักงานจังหวัด เอ ที่ว่างอยู่ ซึ่งเป็นสายงานรอง ซ่ึงผู้ร้องทุกข์เห็นว่า การดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงทำให้
ผู้ร้องทุกข์ไปดำรงตำแหน่งในสายงานรองจากที่เดิมได้ดำรงตำแหน่งในสายงานหลัก มีผลทำให้ผู้ร้องทุกข์เสียสิทธิ 
ในการได้รับเงินสินบนรางวัล ผู้ร้องทุกข์จึงขอให้ ก.พ.ค. เพิกถอนคำสั่งย้ายดังกล่าว 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

เรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า คำสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์เปน็คำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

พิจารณาแล้วเห็นว่า กระทรวง โอ มีระเบียบของตนเองว่าด้วยการย้ายข้าราชการที่ปฏิบัติงานประจำ
สำนักงานจังหวัด ซึ่งกำหนดว่าในกรณีมีเหตุความจำเป็นสามารถย้ายข้าราชการที่ปฏิบัติงานประจำสำนักงานจังหวัด
ติดต่อกันยังไม่ครบ ๔ ปี ได้  

แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่า แนวทางปฏิบัติของกระทรวง โอ ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง คือ  
การย้ายคู่ขัดแย้งออกจากพื้นที่ทั้งหมด ซึ่งการมีคำสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ก็เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว อีกทั้งผู้บังคับบญัชา
ชั้นต้นและหัวหน้าสำนักงานจังหวัดต่างก็ถูกย้ายด้วย อย่างไรก็ตามต้นเหตุของความขัดแย้งมิได้เกิดจากความผิดของ 
ผู้ร้องทุกข์ หากแต่เป็นการเรียกร้องสิทธิโดยชอบธรรมของตนเองจากการถูกประเมินผลการปฏิบัติงานที่ไม่เป็นธรรม 
ดังนั้น ในการย้ายผู้ร้องทุกข์จึงมิควรให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเกินสมควร โดยต้องเป็นไปตามหลัก
ความได้สัดส่วน ซึ่งมีหลักย่อย ๓ ประการ กล่าวคือ หลักความสัมฤทธิ์ผล หลักความจำเป็น และหลักความได้สัดส่วน  
ในความหมายอย่างแคบ  

ในส่วนของหลักความจำเป็น นั้น แม้การย้ายคู่ขัดแย้งจะสามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งได้จึงเป็นไป
ตามหลักความสัมฤทธิ์ผลก็ตาม แต่ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมิใช่ความผิดของผู้ร้องทุกข์ การแก้ไขปัญหาจึงอาจ
เพียงแต่สั่งย้ายเฉพาะผู้ที่เป็นต้นเหตุก็ได้ การที่ย้ายผู้ร้องทุกข์ด้วยจึงไม่เป็นไปตามหลักความจำเป็น และเมื่อพิจารณา
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ในหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ก็ปรากฏว่า แม้การย้ายผู้ร้องทุกข์ให้ไปดำรงตำแหน่งที่ว่างอาจจะ          
ทำให้ทางราชการได้รับประโยชน์โดยมีคนทำงานในตำแหน่งที่ว่างนั้นก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าก่อนที่ผู้ร้องทุกข์
จะย้ายไปดำรงตำแหน่งที่ว่างนั้นทำให้งานราชการของสำนักงานจังหวัดนั้นเสียหายหรือขาดประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อนำไป
เปรียบเทียบกับการที่ย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดำรงตำแหน่งในสายงานรอง ทั้งที่เดิมดำรงตำแหน่งในสายงานหลัก อันมีผล 
ทำให้ผู้ร้องทุกข์เสียสิทธิในการได้รับเงินสินบนรางวัล ทั้งที่หากใช้เพียงการย้ายสับเปลี่ยนจังหวัดโดยผู้ร้องทุกข์ยังคง
ดำรงตำแหน่งในสายงานหลัก ผู้ร้องทุกข์ก็จะไม่เสียสิทธิในการได้รับเงินสินบนรางวัล จะเห็นได้ว่าการย้ายผู้ร้องทุกข์  
ไปดำรงตำแหน่งที่ว่างแต่เป็นสายงานรองไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ อีกด้วย   

เมื่อพิจารณาจากหลักย่อย ๓ ประการ ข้างต้น เห็นว่าการย้ายผู้ร้องทุกข์ครั้งนี้ไม่เป็นไปตามหลักยอ่ย
ถึง ๒ ประการ คือ ไม่เป็นไปตามหลักความจำเป็น และไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของคู่กรณีในการร้องทุกข์ในการย้ายผู้ร้องทุกข์จึงไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน คำสั่งย้าย  
ผู้ร้องทุกข์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สรุปผล  

คำร้องทุกข์ฟังขึ้น วินิจฉัยให้เพิกถอนคำสั่งย้ายข้าราชการเฉพาะที่ย้ายผู้ร้องทุกข์ 
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กรณีที่ ๓๕ : ร้องทุกข์ กรณีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และถูกสั่งพักราชการเพื่อรอฟัง 
ผลการสอบสวนทางวินัย (เรื่องแดงที่ ๐๐๑๔๒๖๐) 

 

ข้อเท็จจริง  

นาย ก. ผู้ร้องทุกข์ รับราชการตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการ เป็นโรคเครียดแลซึมเศร้า
อย่างรุนแรง ซึ่งแพทย์ได้วินิจฉัยให้พักรักษาตัว ตั้งแต่วันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๙ ผู้ร้องทุกข์
จึงยื่นใบลาป่วยพร้อมใบรับรองแพทย์ แต่หลังจากนั้นก็ไม่ได้ยื่นใบลาป่วยเพราะไม่อยากมีชีวิตอยู่ต่อไปจึงเห็นว่าไม่จำเป็นต้อง
ลาป่วยอีก ต่อมาวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ผู้ร้องทุกข์ได้ติดต่อกับนางสาว ข. ว่าจะขอลาป่วยและจะขอล าออก
จากราชการ ซึ่งได้รับแจ้งว่าให้ผู้ร้องทุกข์ส่งใบลาป่วยพร้อมใบรับรองแพทย์ตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๙ จนถึงวันที่
จะลาออกจากราชการ ต่อมาผู้ร้องทุกข์ได้ประสานทาง e-mail กับเจ้าหน้าที่เพื่อสอบถามชื่อและนามสกุลที่ถูกต้อง
เพื่อจัดส่งเอกสารการลาป่วยและการลาออกทาง e-mail อย่างไรก็ตาม สำนักงานต้นสังกัดของผู้ร้องทุกข์ได้มีคำสั่งลงวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ร้องทุกข์ กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการเกินกว่า 
๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมีคำสั่งลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ สั่งพักราชการผู้ร้องทุกข์เพื่อรอฟังผลการ
สอบสวนทางวินัย ผู้ร้องทุกข์จึงร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. โดยอ้างว่าผู้รอ้งทุกข์ได้ติดต่อเจ้าหน้าที่ของสำนักงานเกี่ยวกับการส่ง
ใบลาป่วยและการลาออกแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และได้แสดงเจตนารมณ์ท่ีจะส่งใบรับรองแพทย์ให้ตั้งแต่
วันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ อันเป็นวันก่อนที่จะมีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
และคำสั่งพักราชการ จากข้อเท็จจริงจึงเห็นได้ว่าผู้ร้องทุกข์มีอาการป่วยอย่างต่อเนื่อง และไม่มีพฤติการณ์แสดงถึง
ความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ขอให้ ก.พ.ค. ยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง และคำสั่งพักราชการ  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณา ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑ คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ร้องทุกข์เป็นเรื่องร้องทุกข์
ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๑๒๒ บัญญัติว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีความคับข้องใจอันเกิด
จากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด ๙ การอุทธรณ์ ได้ ผู้นั้น
มีสิทธิร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ในหมวดนี้ ดังนั้น การร้องทุกข์จึงต้อมีองค์ประกอบ ๓ ประการ 
ได้แก่ ประการที่หนึ่ง ผู้ร้องทุกข์ต้องเป็นข้าราชการพลเรือสามัญ ประการที่สอง ผู้ร้องทุกข์มีความคับข้องใจอันเกิดจาก
การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และประการที่สาม เรื่องที่จะนำมาร้องทุกข์ต้องเป็นเรื่องที่ไม่อาจอุทธรณ์ 
ตามหมวด ๙ (การอุทธรณ์คำสั่งลงโทษหรือคำสั่งให้ออกจากราชการ) ได้ ซึ ่งจากข้อเท็จจริงแม้จะมีองค์ประกอบ
ประการที่หนึ่งและประการที่สองก็ตาม แต่คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นขั้นตอน 
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาทางวินัย ซึ่งเมื่อดำเนินการเสร็จสิ้นและมีคำสั่งลงโทษทางวินัย ผู้ร้องทุกข์
สามารถอุทธรณ์คำสั่งลงโทษได้ โดยอาจอ้างในคำอุทธรณ์ว่าคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ดังนั้น คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิใช่เรื่องที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้ การที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์คำสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อขอให้ยกเลิกคำสั่ง จึงเป็นเรื่องที่ไม่อาจนำมาร้องทุกข์ตามองค์ประกอบ
ประการที่สามได้ ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยไม่รับคำร้องทุกข์กรณีนี้ไว้พิจารณา 

ประเด็นที่ ๒ คำสั่งพักราชการผู้ร้องทุกข์เพื่อรอฟังผลการสอบสวนทางวินัยเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่

สำหรับการถูกสั่งพักราชการเพื่อรอฟังผลการสอบสวนทางวินัยเป็นเรื่องที่ไม่อาจอุทธรณ์ ตามหมวด ๙ 
การอุทธรณ์ ได้ จึงต้องวินิจฉัยว่าเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การสั่งพักราชการตาม
มาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีองค์ประกอบ ๒ ประการ คือ ประการที่หนึ่ง 
ผู้นั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่า
กระทำความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ประการที่สอง ต้องมีเหตุอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ (๑) ผู้นั้นถูกตั้งกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาพิจารณาเห็นว่าถ้าผู้นั้นคงอยู่ในหน้าที่ราชการต่อไป
อาจเกิดการเสียหายแก่ราชการ (๒) ผู้นั้นถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำความผิดอาญาในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต หรือเกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์อันไม่น่าไว้วางใจโดยพนักงาน
อัยการมิได้รับเป็นทนายแก้ต่างให้และผู้บังคับบัญชาพิจารณาเห็นว่าถ้าผู้นั้นคงอยู่ในหน้าที่ราชการอาจเกิดการเสียหาย
แก่ราชการ (๓) ผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่แสดงว่าถ้าคงอยู่ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือจะ
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น (๔) ผู้นั้นอยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรือขังโดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญาหรือต้องจําคุก
โดยคําพิพากษาและได้ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจําคุก เป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันแล้ว (๕) ผู้นั้นถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนและต่อมามีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทำความผิดอาญาในเรื่องที่สอบสวนนั้น หรือผู้นั้นถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนภายหลังที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทำความผิดอาญาในเรื่องที่สอบสวนนั้น และผู้บังคับบัญชาพิจารณา
เห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําพิพากษาถึงที่สุดนั้น ได้ความประจักษ์ชัดอยู่แล้วว่าการกระทำความผิดอาญาของผู้นั้น
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ข้อ ๗๘ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖) ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้สืบสวนแล้วมีความเห็นว่ากรณีมีมูลว่าผู้ร้องทุกข์ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการเกินกว่า ๑๕ วัน 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และผู้ร้องทุกข์ไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย จึงควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย
อย่างร้ายแรง และเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เพราะหากเนินช้าไป แต่ผู้ร้องทุกข์ยังคงได้รับเงินเดือน
และเงินอื่นทุกเดือน จำนวนเงินจะสูงขึ้นเรื่อย ๆ แล้วต่อมามีคำสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือให้ออกจากราชการ 
จะเท่ากับว่าผู้ร้องทุกข์ได้รับเงินเดือนและเงินอ่ืนโดยไม่มีสิทธิและไม่สามารถชดใช้คืนได้ หรือไม่ยอมชดใช้คืน จึงควร
มีคำสั่งพักราชการเพื่อรอฟังผลการสอบสวน จากนั้นผู้บังคับบัญชาจึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
และคำสั่งพักราชการ จึงเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงครบทั้ง ๒ องค์ประกอบ คือ ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง และอาจเกิดความเสียหายแก่ราชการได้ ประกอบกับไม่ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชามีเจตนากลั่นแกล้งหรือ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด ดังนั้น การที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นคู่กรณีในการร้องทุกข์มีคำสั่งพักราชการ
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

สรุปผล  

คำร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยให้ยกคำร้องทุกข์ 



๗๗ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที ่๓๖  :  ร้องทุกข์ กรณีถูกสั่งให้ไปประจำส่วนราชการ (เรื่องแดงที ่๐๐๒๙๒๖๓)  
 

ข้อเท็จจริง  
นาง อ. ผู้ร้องทุกข์ รับราชการตำแหน่งผู้อำนวยการกอง ส. ซึ่งเป็นตำแหน่งประเภทอำนวยการระดับสูง 

ถูกร้องเรียนว่ามีพฤติการณ์การทุจริต ปลัดกระทรวง ธ. จึงมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
เพื่อสอบสวนผู้ร้องทุกข์และมีคำสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปประจำกรม ก. ชั่วคราว เป็นระยะเวลา ๖ เดือน นับแต่วันที่มีคำสั่ง
เป็นต้นไป เนื ่องจากมีข้อกล่าวหาเกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู ้ร้องทุกข์ในตำแหน่ง ผู้อำนวยการกอง ส.  
โดยมีพยานบุคคลเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา และมีพยานเอกสารอยู่ในความครอบครองของกอง  ส. แต่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่า
คำสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปประจำกรม ก. เป็นการชั่วคราวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

เรื ่องนี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า การที่คู ่กรณีในการร้องทุกข์มีคำสั่งให้ผู ้ร้องทุกข์ไปประจำกรม ก. 
เป็นระยะเวลา ๖ เดือน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า คำสั่งให้ไปประจำกรม ก. ชั่วคราว อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕๗ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบข้อ ๒ (๑) และข้อ ๔ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วย 
การสั่งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ประจำส่วนราชการเป็นการชั่วคราว พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งกฎ ก.พ. ดังกล่าว ข้อ ๒ 
กำหนดว่า ให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ มีอำนาจสั่งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ประจำกระทรวง ประจำกรม 
หรือประจำจังหวัด แล้วแต่กรณี ในกรณีที่มีเหตุผลความจำเป็น ดังต่อไปนี้ (๑) เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณี
ถูกกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำความผิดอาญา 
เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และถ้าให้ผู้นั้นคงอยู่ในตำแหน่งหน้าที่เดิมต่อไป  
จะเป็นอุปสรรคต่อการสืบสวน สอบสวน หรืออาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ และข้อ ๔ วรรคหนึ่งของกฎ ก.พ. 
ฉบับเดียวกัน กำหนดว่า การสั่งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ประจำกระทรวง ประจำกรม หรือประจำจังหวัด แล้วแต่กรณี 
ให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งได้เป็นเวลาไม่เกินหกเดือนนับแต่วันที่ผู้นั้นถูกสั่ง  

เมื ่อผู ้ร ้องทุกข์ดำรงตำแหน่งผู ้อำนวยการกอง ส. ซึ ่งเป็นตำแหน่งประเภทอำนวยการระดับสูง  
และในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานพฤติการณ์การทุจริตของผู้ร้องทุกข์ย่อมต้องมีการสอบพยานบุคคล  
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่และข้าราชการในกอง ส. กับทั้งพยานเอกสาร หรือ พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จำเป็นต่อการสอบสวน  
ได้อยู ่ภายใต้การครอบครองของกอง ส. กรณีจึงเล็งเห็นได้ว ่า หากผู ้ร ้องทุกข์ยังคงปฏิบัติหน้าที ่ในตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการกอง ส. อาจอาศัยอำนาจนั้นบังคับบัญชาเรื่องต่าง ๆ เช่น บังคับบัญชาข้าราชการในกองนั้นให้กระทำการ 
อย่างหนึ่งอย่างใด หรือเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งจะทำให้เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน หรืออาจทำให้
เกิดข้อครหาว่ากระบวนการสอบสวนไม่โปร่งใส ซึ ่งจะทำให้ทางราชการได้ร ับความเสียหายได้ กรณีจึงเข้าเหตุที่  
ผู้บังคับบัญชาจะออกคำสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปประจำส่วนราชการเป็นการชั่วคราวได้แล้ว คำสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปประจำกรม ก.  
เป็นระยะเวลา๖ เดือน เพ่ือป้องกันไม่ให้เป็นอุปสรรคในการสอบสวน จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

สรุปผล  
ร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน วินิจฉัยยกคำร้องทุกข ์



๗๘ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที่ ๓๗  :  ร้องทุกข์ กรณีถูกย้ายสับเปลี่ยนตำแหน่งโดยไม่เป็นธรรม (เรื่องแดงที่ ๐๐๔๐๒๖๐) 
 

 

ข้อเท็จจริง  

นาง พ. ผู้ร้องทุกข์ รับราชการตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน สำนักงานปลัดกระทรวง ท.  
ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. กรณีปลัดกระทรวง ท. ได้มีคำสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์จากตำแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชีชำนาญงาน 
ให้ดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน สลับกับนางสาว ส. ซึ่งดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน  
ให้ดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชีชำนาญงาน โดยไม่เป็นธรรม 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีร้องทุกข์เรื่องนี้เป็นการย้ายผู้ร้องทุกข์จากตำแหน่งเจ้าพนักงานการเงิน
และบัญชีชำนาญงาน ซึ่งเป็นตำแหน่งประเภททั่วไป ให้ไปดำรงตำแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน ซึ่งเป็นตำแหน่ง
ประเภททั่วไปเช่นกัน จึงต้องดำเนินการตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๗ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒  
ที่กำหนดการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทเดียวกัน กรณีย้ ายในตำแหน่งประเภททั่วไปซึ่งเป็นการย้ายไปแต่งตั้ง 
ให้ดำรงตำแหน่งระดับชำนาญงานให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๓๔ ลงวันที่ 
๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ เรื่อง การคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ดำรงตำแหน่งซึ่งมีลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติ 
โดยอาศัยความรู ้ ความชำนาญ และประสบการณ์เฉพาะตัวสำหรับสายงานที่เริ ่มต้นจากระดับ ๑ และระดับ ๒  
ซึ่งมีสาระสำคัญสรุปได้ว่า การย้าย โอน หรือบรรจุกลับเข้ารับราชการเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งในระดับที่ไม่สูงกว่าเดิม 
กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ดำรงตำแหน่งหรือเคยดำรงตำแหน่งซึ่งมีลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติโดยอาศัยความรู้ 
ความชำนาญ และประสบการณ์เฉพาะตัว สำหรับสายงานที่เริ ่มต้นจากระดับ ๑ และระดับ ๒ ในระดับเดียวกัน  
และอยู ่ในกลุ่มตำแหน่งเดียวกันกับตำแหน่งที ่จะแต่งตั ้ง ให้ส่วนราชการพิจารณาแต่งตั ้งได้ โดยไม่ต้องคัดเลือก  
สำหรับการพิจารณาสับเปลี่ยนตำแหน่งระหว่างผู้ร้องทุกข์กับนางสาว ส. ปลัดกระทรวง ท. ได้มีการเสนอเรื่องให้
คณะกรรมการกลั่นกรองการขอย้ายฯ พิจารณาก่อนมีคำสั่ง ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองฯ พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบ
กับการย้ายสับเปลี่ยนตำแหน่งดังกล่าว อีกทั้งทั้งสองตำแหน่งเป็นตำแหน่งระดับชำนาญงานเช่นเดียวกัน ไม่ได้ทำให้  
เกิดการเปลี่ยนแปลงประเภทและระดับของตำแหน่ง ไม่กระทบต่อเงินเดือน และเป็นการย้ายภายในหน่วยงานเดียวกัน 
ไม่ทำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบในการเลื่อนขึ้นสู่ตำแหน่งในระดับที่สูงขึ้น จึงไม่กระทบต่อความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ
ของผู้ร้องทุกข์แต่ประการใด ดังนั้น การที่ปลัดกระทรวง ท. มีคำสั่งสำนักงานปลัดกระทรวง ท. ที่ ๒๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ย้ายผู้ร้องทุกข์จากตำแหน่งเจ้าพนังานการเงินและบัญชีชำนาญงาน ไปแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง  
เจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

สรุปผล  

คำร้องทุกข์ฟังไมข่ึ้น วินิจฉัยให้ยกคำร้องทุกข์ 



๗๙ 
 

ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม                                                                                  https://mspc.ocsc.go.th  
 

กรณีที ่๓๘  :  ร้องทุกข์ กรณีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (เรื่องแดงที่ ๐๐๗๓๒๖๒) 

 

ข้อเท็จจริง  

  นาง ธ. ผู้ร้องทุกข์รับราชการตำแหน่งนักสืบสวนชำนาญการ สำนักงาน ป. ร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องทุกข์ได้รับ 
การประเมินเลื ่อนขั ้นเงินเดือนต่ำกว่าการปฏิบัติงานจริง และถูกตั ้งกรรมการสอบ เป็นผลมาจากการถูกกลั ่นแกล้ง  
อันสืบเนื่องมาจากผู้อำนวยการกอง ค. ไม่พอใจผู้ร้องทุกข์ตั ้งแต่เมื ่อครั้งที่ผู ้ร้องทุกข์ปฏิบัติงานที ่ส่วนบริหารงานคดี 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๗ ได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์นี้แล้วเห็นว่า ผู้ร้องทุกข์มิได้ระบุว่าถูกกลั่นแกล้งอย่างไร 
และการประเมินไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร และผู้ใดเป็นต้นเหตุของการกระทำที่ทำให้ผู้ร้องทุกข์เกิดความคับข้องใจ  
องค์คณะจึงมีมติให้กรรมการเจ้าของสำนวนมีหนังสือไปยังผู ้ร ้องทุกข์เพื ่อให้ ชี้แจงเพิ ่มเติมในประเด็นดังกล่าว 
และให้ส่งคำสั ่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนที่ผู ้ร ้องทุกข์กล่าวอ้าง มายัง ก.พ.ค.  ต่อมาผู ้ร้องทุกข์มีหนังสือ 
อีกฉบับหนึ่งมายัง ก.พ.ค. ซึ่งกรรมการเจ้าของสำนวนพิจารณาแล้วเห็นว่า  หนังสือฉบับดังกล่าวไม่ได้ชี้แจงประเด็น 
ที่องค์คณะมีหนังสือไปสอบถามแต่อย่างใด จึงเสนอองค์คณะเพื่อพิจารณา ซึ่งองค์คณะพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ร้องทุกข์
ไม่ได้ยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายขึ้นโต้แย้งว่าการประเมินผลการปฏิบัติงานไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมอย่างไร  
จึงถือว่าคำร้องทุกข์ในประเด็นความคับข้องใจอันเกิดจากคำสั ่งเลื ่อนเงินเดือน ไม่มีสาระสำคัญครบถ้วนตามที่  
กฎ ก.พ.ค. กำหนด ทั้งกรรมการเจ้าของสำนวนก็ให้มีคำสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ดำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมภายในระยะเวลา 
ที่กำหนดแล้ว แต่ผู้ร้องทุกข์ก็ไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติมประเด็นในหนังสือร้องทุกข์ให้มีความสมบูรณ์แต่อย่างใด จึงเป็นกรณี
ตามข้อ ๔๑ (๒) ซึ่งข้อ ๔๒ (๖) กำหนดให้เป็นคำร้องทุกข์ที่ห้ามมิให้รับไว้พิจารณา นอกจากนี้ หนังสือร้องทุกข์กล่าวถึง
การกระทำต่าง ๆ ของผู้อำนวยการกอง ค. ที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าเป็นการกลั่นแกล้งผู้ร้องทุกข์ จึงถือได้ว่าความคับข้องใจ
ของผู้ร้องทุกขล์้วนเกิดจากการกระทำต่าง ๆ ของผู้อำนวยการกอง ค. ทั้งสิ้น เมื่อผู้อำนายการกอง ค. เป็นผู้บังคับบัญชา
ในราชการบริหารส่วนกลางที่ต่ำกว่าอธิบดี จึงเป็นกรณีที่กฎหมายไม่ ได้บัญญัติให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. องค์คณะ  
จึงมีคำวินิจฉัยไม่รับไว้พิจารณาและให้จำหน่ายออกจากสารบบ 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

  ก.พ.ค. พิจารณาลงมติเห็นชอบตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย ร้องทุกข์คณะที่ ๗ ว่า  
เรื่องนี้ผู้ร้องทุกข์เพียงแต่กล่าวอ้างว่าตนถูกกลั่นแกล้งจนได้รับความอับอาย โดยไม่ได้ยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายขึ้น
โต้แย้งว่าการประเมินผลการปฏิบัติงานไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมอย่างไร มีการกลั่นแกล้งผู้ร้องทุกข์ในการประเมินอย่างไร 
จึงถือว่าคำร้องทุกข์ในประเด็นความคับข้องใจอันเกิดจากคำสั่งเลื ่อนเงินเดือนในรอบการประเมินที่ ๒/๒๕๖๑  
ไม่มีสาระสำคัญครบถ้วนตามที่กฎ ก.พ.ค. กำหนด ทั้งกรรมการเจ้าของสำนวนก็ได้มีคำสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม
ภายในระยะเวลาที่กำหนดแล้ว แต่ผู้ร้องทุกข์ก็ไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติมประเด็นในหนังสือร้องทุกข์ให้มีความสมบูรณ์แต่อย่างใด 
จึงเป็นกรณีตามข้อ ๔๑ (๒) ซึ่งข้อ ๔๒ (๖) กำหนดให้เป็นคำร้องทุกข์ท่ีห้ามมิให้รับไว้พิจารณา  

  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาคำร้องทุกข์และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้วพบว่า ผู้ร้องทุกข์มีความคับข้องใจ
จากการกระทำของผู้อำนวยการกอง ค. ทั้งสิ้น เมื่อผู้อำนวยการกอง ค. เป็นผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนกลาง
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ที่ต่ำกว่าอธิบดี จึงเป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. แต่ให้ร้องทุกข์ต่ออธิบดีและให้อธิบดี  
เป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยร้องทุกข์ ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่เลขาธิการ ป. ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบข้อ ๒๐ (๒) ของ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

  สำหรับความคับข้องใจอันเกิดจากการถูกตั้งกรรมการสอบสวน พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๑๒๒  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดว่า ความคับข้องใจที่สามารถนำมาร้องทุกข์ได้นั้น
จะต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้ เรื ่องนี้แม้ข้อเท็จจริงจะยังไม่ ชัดเจนว่าความคับข้องใจของผู้ร้องทุกข์เกิดจาก 
การถูกตั้งกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงหรือถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัย แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งการสอบสวนข้อเท็จจริง
และการสอบสวนวินัยถือได้ว่าเป็นขั้นตอนหนึ่งในการดำเนินการทางวินัยซึ่งท้ายที่สุดหากผู้ร้องทุกข์ถูกสั่งลงโทษ  
ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. กรณีนี ้จึงถือได้ ว่าเป็นกรณีที ่อาจอุทธรณ์ได้ จึงไม่ครบเงื ่อนไขของการร้องทุกข์  
ตามมาตรา ๑๒๒ 

สรุปผล  

  ไมร่ับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณา และให้จำหน่ายออกจากสารบบ 
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กรณีที่ ๓๙  : ร้องทุกข์ กรณีเหตุแห่งทุกข์ไม่ได้เกิดจากปลัดกระทรวง ไม่อยู ่ในอำนาจวินิจฉัยของ ก .พ.ค.  
                     (เรื่องแดงที่ ๐๐๐๖๒๖๔) 

 

ข้อเท็จจริง  

  นาง ร. ผู้ร้องทุกข์ รับราชการตำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ สำนักงาน ก. 
ปฏิบัติราชการสำนักงาน ข. ได้ร้องทุกข์ว่าเมื่อครั้งปฏิบัติราชการ ณ สำนักงาน ก. ได้ร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ส. 
คู ่กรณีในการร้องทุกข์ที ่ ๒ กรณีที่  อ. ผู ้บังคับบัญชา คู ่กรณีในการร้องทุกข์ที ่ ๑ ประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
เพื่อเลื่อนเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒) 
โดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งคู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๒ ได้พิจารณาคำร้องทุก ข์
ดังกล่าวแล้วมีคำวินิจฉัยยกเลิกคำสั่งเลื่อนเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ - 
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒) และให้คู ่กรณีในการร้องทุกข์ที ่ ๑ ดำเนินการแก้ไขข้อบกพร่องเกี ่ยวกับการการประเมิน  
เลื่อนเงินเดือนประจำรอบประเมินดังกล่าวเฉพาะในส่วนของผู้ร้องทุกข์ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
ต่อมาปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ คู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๑ ได้แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติราชการ  
เพื่อเลื่อนเงินเดือนครั้งใหม่ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒) 
ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ทราบ แต่ผู้ร้องทุกข์มิได้ลงลายมือชื่อรับทราบการประเมินผลดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าดัชนีชี้วัดผลงาน
หรือหลักฐานบ่งชี้ความสำเร็จของงานที่ใช้ประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้ร้องทุกข์ไม่เป็นรูปธรรมและไม่สอดคล้อง
กับลักษณะและปริมาณงานที่มีการมอบหมายให้ผู้ร้องทุกข์ปฏิบัติจริง ซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้แจ้งให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๑ 
พิจารณากำหนดตัวชี ้ว ัดผลงานของผู ้ร ้องทุกข์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธ ีการที ่กำหนดไว้ตามหนังสือ  
สำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ แต่คู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๑ กลับเพิกเฉยและได้นำ
ผลประเมินการปฏิบัติราชการเพื่อเลื่อนเงินเดือนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเสนอต่อคู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๒ 
ต่อมาคู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๒ ได้มีคำสั่งจังหวัด ส. ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ เลื่อนเงินเดือนประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒) ให้แก่ผู ้ร้องทุกข์ใหม่ แต่ผู ้ร้องทุกข์เห็นว่าคำสั่ง 
เลื่อนเงินเดือนดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการประเมินผลการปฏิบัติราชการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

 ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า สำหรับประเด็นที่ร้องทุกข์ว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๑ พิจารณาทบทวน
การประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้ร้องทุกข์ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ - 
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒) โดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ 
ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ นั้น เนื่องจากคู่กรณีในการร้องทุกข์ที่ ๑ มีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค 
ที่ต่ำกว่าผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ร้องทุกข์จึงต้องใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยร้องทกุข์
ในประเด็นดังกล่าว ตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบข้อ ๒๐ (๑) 
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ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น กรณีจึงมิใช่เรื่องร้องทุกข์
ที่อยู่ในอำนาจการพิจารณาของ ก.พ.ค. เห็นควรไม่รับคำร้องทุกข์ในประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณา 

 สำหรับประเด็นที่ร้องทุกข์ว่า คู่กรณีในการร้องทุกข์ท่ี ๒ มีคำสั่งจังหวัด ส. ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓
เลื่อนเงินเดือนประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒ รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๒) ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื ่องจากเป็นการพิจารณาออกคำสั ่งโดยผลของการประเมินการปฏิบัต ิราชการ  
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น โดยที่ผู้ว่าราชการจังหวัด ส. มีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจสั่งบรรจุของผู้ร้องทุกข์  
ซึ่งดำรงตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการพิเศษ ในราชการบริหารส่วนภูมิภาค ตามมาตรา ๕๗ (๑๑) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีจึงเป็นอำนาจโดยแท้ของผู้ว่าราชการจังหวัด  ส.  
ในฐานะผู้บังคับบัญชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาคที่จะพิจารณามีคำสั่งเลื่อนเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ได้ ตามข้อ ๓  
ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื ่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบข้อ ๔.๓ ของหนังสือสำนักงาน ก.พ. ด่วนที ่สุด  
ที่ นร ๑๐๐๘.๑/ว ๒๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยมิต้องอาศัยการมอบอำนาจจากปลัดกระทรวง ท. แต่อย่างใด 
ดังนั้น เมื่อเหตุแห่งการร้องทุกข์นี้เกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัด ส. ผู้ร้องทุกข์จึงต้องใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวง ท. 
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป ตามนัยมาตรา ๑๒๓ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบข้อ ๒๐ (๓) ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื ่องร้องทุกข์  
พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีมิใช่เรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอำนาจการพิจารณาของ ก.พ.ค.  จึงวินิจฉัยไม่รับคำร้องทุกข์นี้ไว้พิจารณา 
และสั่งจำหน่ายเรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ 

สรุปผล  

ไม่รับเรื่องร้องทุกขน์ี้ไว้พิจารณาและสั่งจำหน่ายออกจากสารบบ 

 

 

 

 



๘๓ 
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กรณีที่ ๔๐ : ร้องทุกข์ กรณีผู้ร้องทุกข์ไม่มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ เนื่องจากเกษียณอายุราชการ  
 (เรื่องแดงที่ ๐๐๕๓๒๖๑) 

 

ข้อเท็จจริง  

นางสาว ช. ผู ้ร ้องทุกข์ เดิมรับราชการตำแหน่งผู ้เช ี ่ยวชาญด้านยุทธศาสตร์และระบบบริหาร 
สำนักเลขาธิการ น. ได้มีหนังสือร้องทุกข์ ว่าคณะกรรมการกลั่นกรองการคัดเลือกข้าราชการเข้ารับการประเมินบุคคลและผลงาน
เพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งประเภทวิชาการ ระดับทรงคุณวุฒิ โดยเลขาธิการ น. เป็นประธานคณะกรรมการกลั่นกรองด้วย
พิจารณาคัดเลือกให้นาย ก. ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำด้านสังคม ให้เข้ารับการประเมินโดยมิชอบ 
เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวเป็นคู่กรณีกับผู้ร้องทุกข์ในศาลปกครอง จึงร้องทุกข์ ต่อ ก.พ.ค. ขอให้เพิกถอน 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และกรณีพิจารณาคัดเลือกให้นาย ก. เข้ารับการประเมินดังกล่าว  

คำวินิจฉัย ก.พ.ค. 

เรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีสิทธิร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม ่ 

ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ที่จะมีสิทธิร้องทุกข์ ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จะต้องเป็นข้าราชการพลเรือนที่มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ
ต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามหมวด ๙ เรื่องการอุทธรณ์ ได ้

เมื่อเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องทุกข์เกษียณอายุราชการไปแล้วเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑  
แต่ก่อนหน้านั้นผู้ร้องทุกข์รับทราบผลการพิจารณาคัดเลือกนาย ก. ให้เข้ารับการประเมินบุคคลและผลงานเพื่อแต่งตั้ง 
ให้ดำรงตำแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจำด้านประสานกิจการภายในประเทศ (นักวิเคราะห์
นโยบายและแผนทรงคุณวุฒิ) เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ ซึ่งขณะนั้นผู้ร้องทุกข์ยังเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 
แต่ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ในขณะนั้น จนกระทั่งผู้ร้องทุกข์เกษียณอายุราชการแล้ว จึงได้มีหนังสือร้องทุกข์
ต่อ ก.พ.ค. ในวันที่ผู้ร้องทุกข์มีหนังสือร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. นั้น ผู้ร้องทุกข์ไม่มีสภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว 
จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ ตามมาตรา ๑๒๒ 

สรุปผล  

วินิจฉัยไม่รับคำร้องทุกข์ไว้พิจารณา และจำหน่ายเรื่องร้องทุกข์ออกจากสารบบ  
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สำนักพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

สำนักงาน ก.พ. 
๔๗/๑๑๑ ถนนติวานนท์ อำเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี ๑๑๐๐๐ 

โทรศัพท์ ๐ ๒๕๔๗ ๑๐๐๐ ต่อ ๖๙๘๐, ๖๙๘๑ https://mspc.ocsc.go.th 

 


